FORENINGEN BYGGNADSKULTUR UMEA

VARNAR VAR MILJOS ARKITEKTONISKA OCH KULTURHISTORISKA TILLGANGAR

Umed kommun Umed 2024-12-19
Detaljplanering
901 84 Umed

Yttrande Over forslag till detaljplan for Strompilen 1 (Sofiehems Trasliperi) i Umeé
kommun. Diarienummer BN-2018/00442.

YRKANDE

1. Att foreslagen bebyggelse vaster om Sliperiets fasad tas bort genom att byggratten for de tva
byggnaderna 6verfors till andra inom fastigheten, sa att en 6ppen yta framfoér huvudbyggnaden
bevaras och darmed sambandet med alven. 2. Att industriomradet omvandlat till handelsplats
som nu avses att utvecklas till stadsdelscentrum for Sofiehem ska ges ett allmant torg, och att
platsen framfér huvudbyggnaden avsatts for detta syfte. 3. Att foreslagen bussgata langs Sliperiets
langsida med in- och utfart mellan foreslaget 14-vaningshus och Renseriet ska utga, och befintlig
strackning behallas fram till gatan i ost-vastlig riktning fran Sliperiets sddra kortsida. Skalen for
vara yrkanden och 6vriga synpunkter framgar i nedanstaende yttrande.
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Foreningen delar Umed kommuns uppfattning att det ar lampligt att utveckla Strompilen 1
i linje med den inriktning som planférslaget uttrycker.

"Syftet med detaljplanen ar att skapa foérutsattningar for utveckling av blandad bebyggelse med
bostader, handel, centrumverksamhet och park samt att omforma planomradet fran att vara en
extern handelsplats med hardgjorda parkeringsytor till ett stadsdelscentrum. Detaljplanen syftar
till att astadkomma en malpunkt utmed &lven dar alvslandskapets naturliga potential for
ekosystemtjanster, kvalitativa allménna parkytor och gronstrukturer starks och gors tillgangliga
for boende i Umea.

Detaljplanen syftar aven till att bevara och utveckla platsens kulturhistoriska varden som ar knutna
till &lven som transportled och till alvslandskapet.”

De syften for detaljplanen som kommunen anger i det forsta stycket ar alla genomférbara och
nagot positivt for Umea om de genomfors. Men planforslagets utformning behover korrigeras for
att stycket om platsens kulturhistoriska varden ska uppnas. Det andra stycket bor aven fortydligas
genom att lagga till att: Detaljplanen syftar &ven till att bevara och utveckla platsens kulturhis-
toriska varden som &r knutna till - industriella verksamheter och - dlven som transportled och till
alvslandskapet.
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Planomradets forutsattningar

Strompilen 1 utgérs av det historiska industriomrade for Sofiehems Tréasliperi anlagt 1926, som
efter nedlaggningen omvandlats till ett externt handelscentrum med stormarknad och butiker i
slutet av 1990-talet. Fastigheten &r beldgen mellan jarnvagen och &lven, nedstroms Kolbacks-
bron, med ett &nnu aktivt industriomrade i andra anden som ska planeras for "bostader, handel
och park” efter att denna angransande plan har slutférts. Strompilen 1 ar tillrackligt avskilt for att
inte betydande paverka angransande fastigheter och omraden negativt. Det smaskaliga bostads-
omrade som berérs ligger p& andra sidan en 35 m bred barriar som jarnvagen och Holmsunds-
vagen utgdr mellan Strompilen 1, och den narmaste raden av villor i kv Linbanan. Att planomradet
aven ligger i stort sett vaster om narliggande bostadsomrade gor att oacceptabel skuggbildning
undviks. Féreningen bedomer inte heller att begransningar som strandskydd och skyddsavstand
till jarnvagen utgdr ohanterliga hinder mot planerna for fastigheten. Avgorande betydelse for
fastighetens utveckling har istéllet de varden som finns inom den egna fastigheten i form av dess
kulturmiljovarden.

----------
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Foto av Sofiehems Trasliperi fran sent 1920-tal. | dlvens magasin narmast strandkanten flyter de
timmerstockar som flottats till platsen for att utgéra ravaran for kommunens da stérsta industri.
Foto Tor Ekholtz. (Den idag borttagna byggnadsdelen uppe pa taket far garna rekonstrueras for
att kunna dolja stérande teknisk utrustning.)

Sofiehems Trasliperi uppférdes 1926 av stadens ledande travaruslékt Scharins, som en méonster-
anlaggning i teknisk framkant. Redan innan var det alvsnéara laget en betydande industriell plats
for Umed med Sofiehems Sagverk. Det revs samtidigt som det pakostade sliperiet byggdes intill.
Fabrikens lage berodde pa att trasliperier var en av fa industrier som annu pa 1900-talet behovde
placeras vid vatten. Om inte for att virket skulle flottas dit sa for att det kravdes sa mycket vatten
till processen att det skulle kunna pumpas upp fran den outsinliga alven; for att i ett steg efter det
andra anvandas for omvandlingen av virkesstockar till pappersmassa. Allt fran tvattningen av den
kapade knubben i barktrummor till den mekaniska avslipningen av tréfibrerna.

Den framtradande placeringen gjorde att stor moda lades pa utformningen av anlaggningen som

skulle synas fran den valtrafikerade alven. For alla fran Finlandsbatarna och 6vrig passagerartrafik

in till kajen i Umea, till reklamen for potentiella kunder. Fabriken skulle vara estetiskt tilltalande.

Det var ett varde i sig. Ingenjér Tor Kempe (1880-1951) ritade en 20-talsklassicistisk anlaggning

i vitputsat tegel, dar sjalva sliperibyggnaden ger kéanslan av ett grekiskt tempel. Anlaggningen
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utformades sa att denna huvudbyggnad skulle ligga fritt och synligt, utan stérande inslag framfor
som skymde och motverkade dess avsedda monumentalverkan. Av Sofiehems Trasliperis manga
byggnader kvarstar idag endast tre. Sliperiet, Renseriet och Pumphuset.
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Karta fran innan om- och tillbyggnaden av Renseriet 1947. Stadsarkivet Umed. Det mesta av de
byggnader och andra konstruktioner som uppforts norr om den stora sliperibyggnaden har idag
rivits. Senast den Mekaniska/elverkstaden som revs 2001.

1927 inleddes produktionen, som med fler byggnader och invandiga tekniska moderniseringar,
kom att paga till 1991 da fabriken lades ner pa grund av bristande I6nsamhet. Den langa industri-
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epoken som sysselsatte hundratals fick stor betydelse for omradets utveckling. Samtidigt med
byggandet av sliperiet anlades angransande egnahemsomrade for de anstéllda, att pa billig mark
langt fran stadens centrum kunna bygga sitt eget hem. Det la grunden for dagens Sofiehem.

Flygfoto 1950. Bakom sliperiomradet syns hur Umeas forsta egentliga arbetarstadsdel Sofiehem
vaxt fram. Egnahemsomradet hade anlagts 1926 da sagverket med dess arbetarbostader revs.
En plats som fortsatt att fyllas med allt mer bostéader tills att nu kommunen beslutat att det gamla
industriomradet ska omvandlas fran handelsplats till stadsdelscentrum for Sofiehem.

Alla tre kvarvarande byggnader fran Sofiehems Tréasliperi &r sedan 2016 g-markta med rivnings-
och férvanskningsforbud for att bevara dessa véarden for framtiden. Planhandlingen ger intrycket
att detta ar nog for att sékerstalla att platsens kulturhistoriska varden kvarstar. Men bara att
byggnaderna bevaras innebar inte att den kulturhistoriska miljons beréttelse och stadsbildsvarde
bevaras. Byggnader gar inte att se som isolerade objekt som nodvéandigtvis kan ges en ny kontext
utan att tappa vasentliga delar av sitt varde. Det finns manga olika typer av varden kopplat till en
byggnad som kan skadas eller starkas beroende p& hur omgivningen hanteras. Som exempelvis;
identitetsvarde, kontinuitetsvarde, symbolvarde, miljoskapande varde, m.m. Kulturvarden som
ofta ar lika avhangande av den kringliggande miljons hantering som sjalva byggnaden, och hur
den skyddas fran att férsvinna eller férvanskas.

Det gar inte i detta arende att bedéma planomradets forutsattningar utan att ha klart for sig vilkken
hansyn som kravs till de olika industri- och arkitekturhistoriska varden som den ursprungliga
fabriksbebyggelsen besitter. Nagot som inte klargjorts i planens underlag. Det ar anda tydligt, sett
till vad som kan konstateras om denna historiska industrimiljo, att ny bebyggelse pa platsen maste
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anpassas efter de skyddade byggnadernas varden. Det star klart att det maste betraktas som en
miljo dar en sak ar helt avgérande; sambandet mellan de tre aterstaende byggnaderna och alven.
Det behdver bevaras, da det ar nyckeln till att detta industrihistoriska kulturarv har placerats pa
denna plats som de kom fram till vara den basta for denna pakostade industrisatsning. Det gar
inte heller att resonera som att det skulle vara tanken som raknas och att det racker att behalla
lite siktlinjer. Utan byggnaderna behdver hallas fria fran nybebyggelse som tranger sig in framfor.
Hog exploatering pa sidorna och bakom kan fungera. Men inte framfor sa att dessa stangs in,
domineras, och férlorar sin miljo.

Det visuella sambandet mellan sliperimiljon och alven ar absolut nédvandigt for att kunna forsta
platsens historia. Det finns ytterst starka kulturhistoriska skal for att ny bebyggelse inte ska fa
uppforas mellan industribyggnaderna och alven. Det skulle férsvaga eller bryta sambandet mellan
dessa, vilket forsvagar hela sliperimiljons varde som kulturmiljé, och férdarvar aven andra viktiga
varden i den befintliga miljon. For utover det kulturhistoriska véardet har i synnerhet sjélva Sliperiet
sa starka arkitektoniska och stadsbildsvarden, att bebyggelse framfér denna monumentalverk-
ande huvudbyggnad av mycket hég konstnéarlig kvalitet, inte ar genomforbart.

Planforslaget utelamnar helt frdgan om det 6verhuvudtaget ar majligt att placera nybyggnader
framfor huvudbyggnadens fasad med lagstiftningens krav pa hansyn till stadsbild- och kulturmiljo-
varden. Foreningens beddmning ar att det inte ar det.

Det omfattande planomradet medfor likval ingen svarighet att uppfylla planens syften. Féreningen
delar som sagt kommunens uppfattning att planférslagets samtliga angivna syften kan och bor bli
verklighet. Sarskilt att utveckla ett stadsdelscentrum for Sofiehem inom planomradet. For en
lampligare plats finns inte an detta vackra historiska lage redo att utvecklas fran extern handels-
plats, till “stadsdelscentrum dér stora volymer bostdder samsas med handel och service, samtidigt
som é&lvstranden sékras foér allmdnheten genom parkmark.”

Vad som kan sagas i 6vrigt om planomradets forutsattningar ar inte relevant for foreningen att ta
upp i detta skede av planprocessen.

Kulturmiljovardena behover utredas och klargoras i planen.

Under lang tid har Sofiehems Trasliperis olika kulturmiljovarden negligerats. Som Véasterbottens
museum yttrade till kommunen 2000-05-03:

“Omvandlingen till kbpcentrum har dock medfért att de flesta spar av den industriella processen
mer eller mindre stadats bort, det géller saval byggnadernas interiorer som den yttre miljon. ...
nagon inventering med utvardering av byggnaderna har tyvarr ej utforts. Vasterbottens museum
har dock i flera sammanhang, senast i samband med upprattande av detaljplanen, patalat de
varden som omradet besitter och trodde sig darvid vara 6verens med kommunens handlaggare
om att detta pa nagot satt skulle komma att framga i planen. Sa blev nu tydligen inte fallet. Enligt
var mening ar det olyckligt att en sa viktig industrihistorisk bebyggelsemiljo kunnat tillatas att
exploateras utan att dess kulturhistoriska varden pa nagot satt uppmarksammats och reglerats i
detaljplanen.”

Efter Balticgruppens rivningar av ursprungliga delar av 1920-talets vitputsade fabriksanlaggning
2001, har de tre sista kvarvarande byggnaderna varit formellt skyddade sedan 2016. Nagot den
blivande planen fortsatter. Planforslaget anger féljande:
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"I figur 10 &r Sliperiet, Renseriet och Pumphuset markerade. Byggnaderna &r fran 1920-talet och
ar skyddade med rivningsforbud i géllande detaljplan. Dessa byggnader beddms vara sarskilt
vardefulla att respektera i samband med en fortsatt utveckling och komplettering av Strémpilen. |
planférslaget bekréftas géllande rivningsférbud for dessa byggnader [r].”

"] planforslaget sakrar parkmark en storre sammanhallen yta mellan de tre byggnaderna, for att
bevara en kédnsla av sammanhang.” (s.21)

Men detta &r som sagt inte nog. Den évergripande miljons betydelse maste beaktas. Det gar inte
att avgora vilken hansyn som ar tillracklig foér byggnadernas sarskilda kulturmiljovarden, och hur
manniskor upplever dessa genom till exempel stadsbilden, utan att faktiskt utreda detta. Om vi
inte skaffar oss forstaelse for hur vardet paverkas av att exempelvis bygga in Sliperiet bakom ny
bebyggelse, (som bor vara an viktigare for att "respektera” byggnaderna an att behalla en 6ppen
yta mellan dem,) s& gar det inte att saga att planforslaget har utformats i enlighet med den hansyn
till kulturmiljovarden som lagen kréaver.

Foreningen anser det darfér vara en mycket beklaglig brist att inte miljons kanslighet for ny
bebyggelse har utretts. Denna brist har kommunen sjalv rimligtvis varit medveten om under sa
lang tid, att det borde ha avhjalpts innan planprocessen for detta forslag gatt sa langt som till
samrad. | kommunens egen "Undersokning om betydande miljopaverkan Strompilen 1” fran 2020,
konstateras i avsnittet "Den befintliga miljéns kanslighet”, att det finns en “risk for miljopaverkan”
bade vad galler "Kulturmiljo” och "Landskaps-/stadsbild”. Dessa beskrivs sedan kortfattat pa detta
satt:

“Kulturmiljo

Omradet har hoga kulturhistoriska varden. Pa fastigheten finns aldre industribyggnader fran
1920-talet som i gallande detaljplan har reglerats med rivningsférbud och férbud mot
forvanskning. En kulturhistorisk utredning kan vara aktuell att bestélla i detaljplanearbetet.

Landskaps-/stadsbild

Planforslaget kommer forandra landskaps- och stadsbilden. Utveckling av omradet ska ske med
hansyn till omradets karaktar.” (s.4)

Kommunen kommenterar i planhandlingen detta resultat med att: "Unders6kningen visar péa att
risk for paverkan finns avseende kulturmiljo, rekreationsytor, strandskydd, dagvatten, buller,
landskapsbild, féroreningar, farligt gods och éversvdmningsrisk.”(s.15) Men inte varfor kommunen
avstatt fran att bestalla en "kulturhistorisk utredning”. Hade sa skett ar foreningens bedémning att
en slutsats tvekltst varit att bebyggelse framfor Sliperiets fasad allvarligt skadar platsens kultur-
miljovarden. Sa varfor har ingen utredning om miljons kanslighet utforts? Hur kan man saga att
planforslaget lever upp till vad kommunen anger om att omvandlingen "ska ske med hansyn till
omradets karaktar”, om det inte utretts vad som ar viktigast att beakta? Samtliga Gvriga risker
som konstateras utreddes av sakkunniga pa dessa amnen. Men inte kulturmiljé/landskapsbild.
Ifall ett sddant underlag bestallts tvivlar vi inte pa att bedomningen skulle vara detsamma som
foreningens. Till dess att sa sker ar féreningens bedémning det enda vi kan ga pa. For den som
havdar att det gar att uppfora tva stora byggnader framfor Sliperiets huvudfasad utan att det
skadar kulturmiljon s& mycket att det strider mot lagstiftningens hansynskrav, behover redogora
for vilket stdd den baserar en sadan slutsats pa.

Det har varit en grundlaggande tanke i bada de tva tidigare detaljplanerna fran 1997 och 2016 att
huvudbyggnadens fasad ar ett viktigt kulturvarde i stads/landskapsbilden som maste respekteras.
| den senare planen forklaras att:
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"Framfér det sé kallade Sliperiet méjliggér detaljplanen ett delvis nedgrévt garage med samma
hojd som Sliperiet sockel, det vill sdga +6,8 meter 6ver nollplanet. Garaget far inte byggas hogre
da det i s fall skulle skymma sliperibyggnaden.” (s.22)

Kommunen har alltsa for bara atta ar sedan ansett att det slags byggande som nu féreslas inte
kan tillatas. Det fors inget som helst resonemang i aktuell planhandling om att det inte langre kravs
hansyn till byggnaden och det visuella sambandet till dlven, utan plétsligt &ar det maijligt att bygga
for och skymma Sliperiets fasad. Inte med ett ord berdrs denna omsvangning, eller varfor det
enligt kommunen skulle vara tillatet. Det ar hapnadsvackande att de tva byggnader som foreslas
framfor Sliperiet gors det helt okommenterat genom att de far framga av plankartorna, men aldrig
avhandlas i texten. Trots att det handlar om forandringar av sa stor betydelse att hela omradet
omdanas. Detta ar sa langt man kan komma fran det som borde vara den naturliga processen att
identifiera skyddsvarda kvaliteter, och fraga hur mycket dessa tal utan att skadas. Att denna
kulturhistoriskt vardefulla miljo ar ett industriomrade innebér inte att vi kan sanka nivan pa den
omsorg som ska visas for dessa varden.

Foreningen anser att det finns fog for misstanken att kommunen inte har ndgon som helst grund
for sin nya beddmning om vilken hansyn till sliperiets kulturmiljovarden som kréavs for att leva upp
till lagstiftningens krav. Vi uttolkar det som att kommunens uppfattning om vad som gar att gora
baseras enbart pa en vilja att tillata exploatering pa platsen, och inte pa befintliga miljdvarden, sa
som lagen kraver.

Foreningen ser garna att kommunen kompletterar sina underlag genom att lata en sakkunnig med
ratt kompetens pa omradet fa utfora en utredning om miljons varden, vars resultat sedan beaktas,
innan ett slutgiltigt planférslag antas. Som det ser ut nu ar platsens kulturmiljvarden styvmoderligt
behandlade i inte bara planens utformning utan i planhandlingen. Ingenstans fastslas vikten av
det visuella sambandet mellan de formellt skyddade byggnaderna och alvslandskapet, eller vilket
forhalliningssatt till detta som kravs fér en god stads/landskapsbild. Bara det faktum att aktuellt
planforslag ar en forbattring jamfort med det betydligt varre foregadende forslaget, betyder inte att
det ar bra nog for att kunna accepteras. Relevansen av en kulturmiljoutredning minskar forstas
ifall planférslaget &ndras for att kommunen sjalv kommer fram till att de olampliga placeringarna
orsakar for stor skada. Men sliperimiljons kulturvarde och vilken hansyn den kraver behover anda
klargéras béttre i planhandlingarna.

Foreningens tre yrkanden

Foreningen anser som vi meddelat inledningsvis att planens olika syften for att utveckla den stora
fastigheten Strompilen 1 ar goda och val motiverade. Men vi ser flera problem i dess utformning.
Trots att planférslagets grundlaggande tankar om platsens framtid &r nagot som féreningen delar
sa finns det sa allvarliga brister att det inte kan accepteras sett till de allmanna intressen som ska
tillvaratas. Foreningen har valt att endast ta upp de tre huvudsakliga brister i planférslaget som
behover atgardas for att en detaljplan ska kunna antas.

1. De tva byggnader som foreslas framfor Sliperiets fasad behover tas bort.

Planforslaget som foreslar tva byggnader framfor det formellt skyddade sliperiets huvudbyggnad

skulle allvarligt skada platsens kulturmiljo- och stadsbildsvarden. Det finns ingen som helst

gestaltningsmassig vinst i att placera tva stora nybyggnader framfor ena halvan av ett historiskt
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byggnadsverk, vars utformning och upplevelsen av dess kvaliteter till en vasentlig del beror pa
mojligheten att kunna uppfatta byggnaden. Det ar illa nog med 6vriga foreslagna nybyggnader
mellan ICA Maxis parkeringsytor och alven, som kommer att skymma vyn av den sddra gaveln,
och aven bokstavligt kasta sin skugga 6ver Sliperiet. Att &ven placera tva stora byggnader framfor
l&ngsidan mot alven ar helt oférsvarligt.

lllustration av Wingardhs ur planhandlingen. Forslaget innebar att den historiska kontakten mellan
Sliperiet och alven till stor del férsvinner, och darmed den uppskattade vyn av huvudbyggnaden
som sedan 1926 har varit ett av de mest saregna inslagen i alvslandskapet in mot Umea.

Foreningen kan inte forstd hur kommunen resonerar da den anger att ett syfte med planen ska
vara att "bevara och utveckla platsens Kulturhistoriska varden som &r knutna till dlven som
transportled och till &lvslandskapet”, men anda valjer att gora det motsatta till vad som kravs for
att uppfylla det. Inte bara bryts det visuella sambandet mellan Sliperiet och &lven, det satter ocksa
den kulturhistoriska miljon pa undantag genom att ge intrycket att det inte ar nagot viktigt dar det
forpassats till bakgrunden. Att det viktiga ar nybyggnaderna och att fastigheten ska exploateras
pa deras villkor, och inte med hansyn till platsens skyddade kulturmiljovarden. Eller till vardet av
en god stadsbild, vilket férhindras genom att bygga fér en monumentalverkande historisk byggnad
som behdver fa behalla detta uttryck. Hela kulturmiljon forsvagas och minskar i varde genom
placeringen av dessa byggnader framfér Sliperiet.

Det gar inte att havda att det racker att det &nda gar att skymta Sliperiet. Det utgor en vardefull
vy som ska skyddas. Byggnaden behdver synas i sin helhet. Foreslagna nybyggnader placeras
dar Sliperiet dessutom syns béast. Det har redan tillkommit annat som bitvis skymmer huvudbygg-
naden fran alven, och aven fran Strandpromenaden, som &r varifran de flesta numera upplever
detta kulturhistoriskt och arkitektoniskt viktiga inslag i élvslandskapet. Det ar tydligt att det mesta
av den viktiga utsikten 6ver Sliperiet forloras med nybyggnaderna. Lika illa &r det uppifran Sliperiet
dar alvskontakten till stor del forsvinner for hoga fasader som stanger in den historiska miljon.
Platsens unika véarde kraver stérre omsorg.

De foreslagna tva byggnaderna maste ovillkorligt tas bort for att detaljplanen ska kunna antas.
Den enklast framkomliga I6sning som foreningen vill foresla ar att den byggratt som placerats dar
overflyttas till 6vriga byggnader inom den stora fastigheten. Det &r beklagligt om Umed kommun
har medgett mer byggrétt an vad anlitad arkitektbyrd anser gar att inrymma pa ett bra satt, utan
att behova placera byggnader sa att de allvarligt skadar platsens kulturmiljovarden. Likval ska
PBLs hansynskrav till kulturhistoriska och andra stadsmiljovarden féljas, och det sker inte med ett
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placerande av de tva aktuella byggnaderna framfor Sliperiets huvudfasad mot &lven. Byggratten
for dessa ar alltsa sa illa tvunget att flyttas till 6vriga byggnader inom den stora fastigheten. Vi
hyser inget tvivel pa att Wingardhs kan I6sa detta. Det brukar g ratt bra for arkitektbyraer att
lyckas inrymma s& mycket byggratt pa en fastighet som bestallaren har medgivits, hur resultatet
an blir. Vi har ingen anledning att tro att det inte skulle g& den har gangen da forutsattningarna i
detta fall ar betydligt battre &an det brukliga. Detta ar inte ndgon central tomt i en kanslig miljo dar
varje m2 mer har en negativ paverkan. Har pa Strompilen 1 kan vaningsantalet hojas pa de flesta
av de foreslagna byggnaderna inom fastigheten for att kompensera for de tva som tas bort utan
att det leder till nagon vasentlig inverkan.

Till exempel kan 12-vaningshuset héjas med tva vaningar till 14 i likhet med det angransande.
Det gor ingen skillnad for miljon. Nedtrappningen i hojd pa det tre byggnaderna mellan parkerings-
platserna och parkeringshuset (9-5 vaningar) kan skippas for att lata samtliga bli 9 vaningar. Eller
kanske mer. Det paverkar inte miljon. Varfor inte 10 vaningar pa det i mitten for att skapa lite
variation? Att ha en nedtrappning mot ICA Maxi maste vara den mest meningslésa anpassning
till omgivningen man kan ténka sig. Storhandelns lokaler har inte ett sddant varde att det kraver
sadan hansyn eller kommer att bevaras for framtiden. (Nasta byggnad pa dess plats blir rimligtvis
hogre med ett antal vaningar bostader ovanpa handelslokalerna.) Foreslagen byggnad norr om
Renseriet ar enorm men kan likval hojas en vaning da det inte gor nagon skillnad. Siktlinjerna mot
sliperimiljon fran Strandpromenaden och andra platser norrifran forsvinner oavsett hur hogt det
byggs. De 6vriga atta foreslagna byggnaderna langs alven med en foreslagen hojd mellan 9 och
3 vaningar, skulle aven de kunna hojas nagon vaning i tillracklig utstrackning. Inga reella hinder
finns for att byggratten ifraga flyttas fran den plats som inte kan bebyggas till 6vriga byggnader
inom planomradet.

< N\
4 /’\ﬁ\\’

€

Figur 12. Méjlig friyta inom kvartersmark markerat i grént, vy frén nordvdst. Wingdrdhs.
lllustration fran planhandlingen.
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Pa samradsmatet den 9 december framférdes av narvarande representanter fran kommunen och
Wingardhs att &ven hojden pa angransande nybyggen har en negativ inverkan pa platsens kultur-
byggnader. Visst stammer det, som féreningen far paminna om i nastan vartenda arende som vi
engagerar oss. Men den paverkan pa den kulturhistoriskt vardefulla sliperimiljon ar obetydlig
jamfort med alternativet att placera tva byggnader framfér huvudbyggnadens fasad, och bryta det
visuella sambandet med alven. Det ar detta som ar det avgérande problemet. Det ar detta som
inte far ske. Att just har hysa en oro for att 6kad byggnadshéjd paverkar kulturmiljon negativt &r
omotiverat, da det sett till befintligt planférslag varken gor till eller fran.

Kanske grundar sig oviljan till hgre bygghojder i detta &rende snarare pa att en flytt av byggréatten
genom att 6ka vaningsantalet pa 6vriga byggnader, kan innebéra att det blir for sma friytor sett
till bostadernas antal? Féreningen hyser likval ingen oro for att det inte skulle kunna hanteras.
Den privata parkmarken far val om nodvandigt utokas pa bekostnad av den allmanna parkmarken
i direkt anslutning, som i sin tur kompenseras med den kvartersmark dar de tva foreslagna
byggnaderna skulle ha statt. Antingen som ny allman parkmark eller &n battre som allman mark
for ett stadsdelstorg. Hur man an vrider pa det sa innebér borttagandet av de tva byggnaderna till
forman for att hoja vaningsantalet pa 6vriga, att det totalt blir mer 6ppen mark tillganglig inom
planomradet. Sa tillracklig friyta for de olika bostadshusen maste ga att ordna. Fér byggnaderna
langs alven kan exempelvis cykelbanan flyttas nagon meter narmare alven for att majliggora lite
storre tomter. Liknande korrigeringar maste kunna ske aven for ovriga byggnader som kan bli
aktuella att héja med nagon vaning.

Att hogre byggnadshojder i detta planarende innebar en avsevart mindre negativ paverkan pa
kulturmiljovardena &n att bygga framfor Sliperiets huvudfasad ner mot alven bor sta klart for alla
inblandade. Det torde vara svart att argumentera for motsatsen.

Sammantaget ser féreningen inga hinder som kan férhindra den nédvandiga forbéattring
av detaljplanen som maste ske for att den ska bli acceptabel och kunna antas. Namligen
att ta bort de tva byggnaderna som foreslas framfor Sliperiet.

2. Platsen framfor Sliperiets fasad bor avsattas till ett stadsdelstorg for Sofiehem.

Redan néar den senaste detaljplanen antogs 2016 forklarade Umea kommun att fastigheten var
lamplig att i framtiden utveckla som stadsdelscentrum for Sofiehem. Aktuellt planfoérslag uppger
nu att "Planens ambition &dr att méjliggéra for ett stadsdelscentrum dér stora volymer bostdder
samsas med handel och service, samtidigt som alvstranden sékras for allmanheten genom
parkmark.” (s.2) Att planen anger anvandning for centrumverksamhet ar forstas betydelsefullt.
Men planforslaget misslyckas anda i ett vasentligt avseende med att gora platsen till ett stadsdels-
centrum. Den fysiska utformningen signalerar inte att det ar ett stadsdelscentrum. Bilden blir mer
av en aldre fastighet som 6verfortatats med bostader. Det ar intrycket. Inte att det ska utgdra en
centrummiljo for Sofiehem. En sadan utmarkande karaktar betyder mycket for invanarnas kansla
for delarna i en stad. Nagot som kan bade starka centrumfunktionen och kanslan av den ar nagot
sa enkelt som ett torg.

Den mgjligheten betonades 2022 av WSP i deras "Alternativutredning” som forklarar att planerna
for fastigheten innebar att:

"Platsens kulturhistoriskt vardefulla byggnader bevaras och skyddas i detaljplanen. Omradets
historia av flottning och massaindustri askadliggors i utformningen av parker, platser och torg.
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De kulturhistoriska byggnaderna &r en vital del av omradet och innehallet ska anpassas 6ver
tid.”

"Planférslaget innebér att omradet omvandlas fran en extern handelsplats till ett
stadsdelscentrum. Handelsomradet har en hog potential att utvecklas till ett riktigt stadsdelstorg
och stadsbilden ges en definierad kvartersstruktur med tydliga stadsrum.” (s.10)

Om WSP forklarar att ett torg ar ett viktigt inslag som skulle fungera bra i miljén for att det vid den
tidpunkten avsags att goras ett torg inom planomradet, eller om WSP pa eget bevag framfor att
ett sddant bor finnas, kan vi inte avgéra. Men WSP ar experter pa utveckling av stadsdelscentrum
sa nar de framhaller att ett torg vore ett lampligt inslag i miljon sa finns det skal att lyssna pa den
kunskapen.

Forskningen éar tydlig med de manga nyttor som de allménna publika ytor som betecknas som
torg har for samhallet i stort, sdval som for den direkta omgivningen till dessa. Av den anledningen
bor det vara sjalvklart att alla stadsdelar med en centrumfunktion i en stad ska ha ett riktigt torg,
som kan fylla de over tid foranderliga behoven av en flexibel allman plats tillganglig for alla. Vi
kan inte idag veta hur framtidens torg kommer att anvandas. Men vi vet att de behdver finnas.
Och att dessa viktiga ytor darfor ocksa behover avsattas i den fysiska miljon idag. Inte senare, da
de blir svara att realisera pa de platser som har byggts eller fortatats till att bli stadsdelscentrum,
utan fran borjan nar dessa omraden planeras. Torg ar sa viktiga att de behdver tas pa allvar och
att detta engagemang fran samhallets sida aven klart uttrycks. Det duger inte att lagga stenplattor
pa nagot dverblivet markomrade som inte lampar sig for annat och kalla det torg. Ett torg behtver
fa ta plats i stadsmiljon, for att manifestera sin betydelse som ett gemensamt stadsrum for alla
medborgare. Sa aven inom aktuellt planomrade som ska utvecklas till stadsdelscentrum for
Sofiehem.

Det forvanar darfor foreningen att inget torg ingar i planforslaget da dess betydelse for att utveckla
fungerande stadsdelscentrum ar val kanda, och aven togs upp av WSP i deras alternativutredning
om hur fastigheten kan utvecklas jamfort med dagens utformning och andra platser. Utan detta
torg visar kommunen att den inte menar allvar med sitt utpekande av platsen som ett framtida
centrum for Sofiehem. Franvaron av ett torg sander ett budskap det med.

Nar en ledamot i styrelsen under samradsmétet talade med ansvariga for planen p4 kommunen
och Wingardhs, fick denne intrycket att ett torg hade dvervagts men skippats for konkurrerande
markbehov. Foreningens standpunkt ar att ett torg ar sa viktigt for detta blivande stadsdelscen-
trum att det maste varderas hogre an dessa andra anvandningar, som dessutom kan losas pa
andra sétt &n att ta just detta markomrade i ansprak. For detta torg behover placeras pa platsen
framfor Sliperiets fasad. Det &r det givna laget bade sett till att det &r en plats som anda inte kan
bebyggas, och for att det &r den plats dar det med befintlig och féreslagen bebyggelse for fastig-
heten skulle fungera ur ett stadsbildsperspektiv. Framfor Sliperiets representativa fasad mot alven
kan ett langsmalt torg placeras med god arkitektonisk verkan. Den vag-, park- och byggnadsyta
som foreslas passar alla battre pa andra delar av fastigheten.

Det gar inte att ha installningen att ett torg inte ar tillrackligt viktigt for att platsen 6nskar bebyggas.
For planering maste ha langsiktighet. Det vore ett stort misstag nar nu mdéjligheten finns att inte
skapa en torgyta for detta blivande stadsdelscentrum. Utformas denna fastighet pa ett sadant satt
att det inte gar att fa till ett torg i framtiden da behoven kan bli an storre an idag, sa innebar det
att kommunen har misslyckats med sin uppgift att sékerstélla en god utveckling av stadens
struktur och innehall. For att uppna intentionerna att fastigheten Strompilen 1 ska utvecklas till ett
stadsdelscentrum behdver ett allmant torg skapas. En sadan flexibel yta for manskliga aktiviteter
och som symbolisk markor ar en forutsattning for en tydlig centrumfunktion.
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Det ar inte heller mer &n ratt att detta stadsdelscentrum placeras pa just fastigheten Strémpilen
1. Inte bara ar det naturligt da det historiska industriomradet redan omvandlats till handelsplats i
slutet av 1990-talet. Utan for att det ar vad som fanns pa denna fastighet som gjort att stadsdelen
Sofiehem existerar. Ifall det inte vore for trasliperiet som medférde skapandet av angréansande
egnahemsomrade som en plats for anstallda att f& bygga ett hem, sa hade inte denna stadsdel
langst i soder av Umea existerat. Det &r alltsa passande att torget for denna stadsdel placeras
vid den industribyggnad som gett upphov till dagens Sofiehem. Det hade inte gatt att hitta en mer
historiskt talande plats. Aven i évriga avseenden &r det den basta tankbara platsen for ett torg
inom planomradet. Den parkeringsyta dold fran alven bakom hoga skuggande hus &r ingen yta
som i framtiden skulle gé att skapa ett attraktivt torg av ens om behovet av bilparkering skulle
upphdra. Till skillnad fran den 6ppna ytan framfor Sliperiet, med parkliknande miljoer i norr mot
Renseriet och i vaster langs alven nedanfér vagen, och med ny centrumbebyggelse i séder. Men
sarskilt den direkta kontakt med Sliperiet som ar mojlig bor ses som en tillgang for att kunna skapa
det "levande stadsdelscentrum” som planen efterstravar.

Radande utformnlng av markytan framfor Sllperlet ar mahanda bedrovllgt dallg da gangvagarna
inte ens centrerats till de tva ingadngarna. Men den upphojda terrassen med sitt svarta metallracke
langs langsidan &r inte ett stérande tillagg utan bor behallas.

Sliperiets upphdjda terrass langs framsidan med sluttande ramper pa kortsidorna ritades av VAB
och byggdes 1999. Det &r alltsa ett senare tillagg som inte har nagot med sliperiperioden att gora,
men det ar ett inslag som fungerar och tillfér ett varde. Det stor inte uppfattningen av byggnaden
och det sager sig sjalv att denna yta skulle kunna anvandas till sddant som ett kafé med utsikt
over alven och andra verksamheter. Det innebéar helt klart en tillgadng for byggnadens majligheter
att tillgodose olika anvandningsomraden. Foreningen vill betona att vi ser den befintliga terrassen
som nagot positivt som kan berika miljon.

Ett rektangulart langsmalt torg nedanfor ska forstas kunna inrymma olika slags evenemang. Fran

marknader med forsaljning till upptradanden och tavlingar. Men féreningen vill sarskilt papeka

kompabiliteten med terrassen intill. Den skulle kunna fungera som ett upphdjt podium for publika

aktiviteter dar ahorare vistas nere pa torgytan, eller tvartom att dskadare kan inrymmas uppe pa
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terrassen for att betrakta vad som sker pa torget. Samma slags aktiviteter som de idrottstavlingar
som nu inryms pa Radhustorget kan i framtiden dnskas &ga rum pa andra platser. Bara ett torg
har en central 6ppen yta ar det mesta mgjligt. Det ar ju det som ar sjalva podngen med ett
stadsdelstorg att ha en slittalig flexibel yta. Fransett att torget behtver vara centrerat till Sliperiets
fasad for att inte skapa en stérande disharmoni med byggnadens uttryck, samt ha en tillréckligt
stor oppen yta for att kunna anvandas for de olika aktiviteter som kan bli aktuella att inrymma péa
platsen, sa har féreningen inga synpunkter pa torgets gestaltning. Det viktiga &r att Sofiehems
stadsdelscentrum far ett torg som kan mota framtida behov och att detta placeras sa att det blir
en god helhetsverkan med den arkitektoniska miljon. Det vill sdga den g-markta huvudbyggnaden
Sliperiet.

Att utveckla lokala centrum ar viktigt for att starka livet i stadsdelarna. For att uppna denna
centrumfunktion for Sofiehem kréavs att ett allmant torg skapas, och den enda plats inom
planomradet dar ett fungerande torg langsiktigt kan astadkommas ar framfor Sliperiet.

3. Foreslagen ny bussgata langs med Sliperiets fasad behdver behallas i dagens lage.

Det finns ett flertal negativa effekter med placeringen av den bussgata som foreslas dster om
Renseriet langs med Sliperiets fasad. Det forsdmrar de framtida méjligheterna att finna lampliga
anvandningsomraden da det medfor en dalig narmiljo och minskar forutsattningarna till en flexibel
anvandning. Nagot som gor byggnader ekonomiskt mindre vardesatta, vilket tenderar att ge
konsekvenser for agares vilja att ta hand om och bevara en byggnad. De kulturhistoriskt vardefulla
byggnaderna i detta fall ar formellt skyddade. Men det far inte medfora att vi slapper var omsorg
om att byggnadsmiljon ska fa sa goda forutsattningar som mojligt att a&ven ekonomiskt vara en sa
stor tillgdng som mgjligt. Att inte ha den ambitionen i ett planarende rérande historisk bebyggelse
ar en farlig naivitet. Foreslagen trafiklosning ar darfor nagot som inte kan fa kvarsta i detaljplanen.
Att flytta upp bussgatan angransande de g-markta byggnaderna sker pa bekostnad av de
kulturmiljévarden som planforslaget sager sig varna.

Det ar i synnerhet Sliperiet som drabbas. For som redan tagits upp under foregaende punkt 2
bedomer foreningen att terrassen av sten framfor Sliperiet ar ett positivt tillagg som inte skadar
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upplevelsen av sliperimiljon. Féreningen uppfattar dock planférslaget som att detta ska rivas bort
for att ge mer utrymme till den breda bussgata som foreslas. Det anser foreningen vara olyckligt.
Det ar uppenbart att detta tillagg kan anvandas till manga olika funktioner som kan 6ka Sliperiets
mangsidighet. Som till exempel en uteservering for en restaurang med utsikt Gver alven. Mojlig-
heten att kunna nyttja denna breda terrass for manga olika aktiviteter behdver inte betvivlias. Men
sarskilt aktiviteter for vilka det vore attraktivt att kunna nyttja denna utomhusyta, ovanfor ett
allmant torg med utsikt 6ver alven, vore positivt for hela omradet.

Att ersatta denna gedigna terrass med en trottoar mellan fasaden och bussgatan vore att ta bort
ett odiskutabelt varde. Varfor detta 6nskas framgar tydligt av fotot ovan, da det galler att fa mer
utrymme for en bussgata som ska bgjas in 6ster om Renseriet i en snav kurva, for att sedan bojas
ner igen for att ga framfor Sliperiet. Men denna dragning ar daligt tankt fran borjan. Det finns ingen
anledning att dra den sa negativa effekter orsakas miljon. Som féreningen tog upp under punkt
2, vore det mycket battre om det nedanfér denna upphdjda terrass istéllet kunde skapas ett
allmant torg. Det skulle innebara ett plus for hela omradet och inte bara narmiljon. Det vore positivt
for hela Umea om det kunde skapas ett tydligt och trivsamt stadsdelscentrum for Sofiehem. Det
motverkas mycket tydligt av forslaget att dra en bussgata dver den plats som ar vasentlig for att
fa till ett bra resultat.

Vad som borde goras ar som redan papekats att utreda hur det istéllet for denna bussgata kan
skapas en allmant tillganglig torgyta nedanfér terrassen, och att férlagga bussgatan mellan denna
och parkmiljon mot alven. Ett torg behover inte vara sarskilt brett sa det finns gott om plats. Positivt
blir det ocksa for punkthusen som istéllet kan angréansas med en parkyta. Men utéver det finns
forstas aven det tungt vagande faktum att planen foreslar en sa dalig vagldsning att det skulle
medféra en mycket problematisk trafiksituation. Detta tas upp i "Trafikutredningen” fran Ramboll.
Dar forklaras och illustreras pa s 28-29, att vagen "har for snav utformning”, och de problem som
detta medfor:

7.1 Boggibuss

I detta delkapitel presenteras korspar for boggibuss for ett antal olika snitt. I figur 29 presenteras
korspar i sédergdende riktning, och norrgdende riktning i figur 30. Nordlig kurva har fér smal
utformning (7 m) vilket medfér att Bb tvingas ga in i métande kérfalt for att klara kurvtagning.
Korsningen in mot lokalgata med busstrafik har fér sndv utformning vilket medfér att séval svep som
hjul tvingas in éver dstra gdngbanan. Detta beror delvis pa korsningens utformning men &ven pa att
lokal gata har en smal bredd (5,5 m). Det &r oklart om den norra delen av lokalgatan med busstrafik
skall regleras som enkelriktad eller ej. Regleringen av strickan kommer att pdverka vilken bredd som &r
lamplig med hansyn till bussens kérspar. Detta géller dven utformningen av den norra korsningen.

Figur 29. Boggibuss sédergdende riktning, snitt 1.
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Figur 30. Boggibuss norrgdende riktning, snitt 1.

Kommunen kommenterar dessa slutsatser pa féljande satt:

“En trafikutredning (2023) har framtagits under arbetet med planférslaget. Detaljplanens genomférande
resulterar i en ny dragning av gatan Strémpilsplatsen ddr biltrafik leds in bakom handeln, parallellt med
jérnvdgen. Detta resulterar i lugnare trafiksituation fér bostdderna och handeln i omradet samt ett fokus
pd kollektivtrafik.”(s.26)

Foreningen tolkar planhandlingen som att ingen foréndring, trots dessa tydliga brister i gatans
utformning, har skett vad galler de fordonsslag som faktiskt far de storsta problemen. Att minska
trafiken genom att leda om andra fordon bakom Sliperiet l6ser inte bekymret med de frekvent
passerande bussarna ut och in fran anslutande gata, vilket ar just det trafikutredningen tar upp.
Det handlar inte om nagon enstaka buss lite nu och da. Utan en konstant busstrafik fran tidig
morgon till midnatt, med upp till fem turer per timme at bada hallen, fran och mot Vasaplan. Med
dagens tidtabell ska bussarna passera dar upp till 10 ganger per timme. Det finns ingen anledning
att tro att bussturerna ska bli farre i framtiden. Allt pekar tvartom pa att det blir fler. Umea kommun
har en skyldighet att i sin planering efterstrava goda trafiklosningar som underlattar sakra och
effektiva kommunikationer.

Man behover inte vara nagon expert pa vagar for att se hur dalig foreslagen utformning ar. Att ga
vidare med detta skulle medfora en i hogsta grad problematisk trafiksituation. Detta vet forstas
Umea kommun redan. Foreningen vet daremot inte hur vi ska tolka kommunens hittills hapnads-
vackande oférmaga att finna en battre 16sning. Det &ar uppenbart att det ar andra intressen &n
behovet av en god, eller ens séker trafiksituation, som foranlett 6Gnskemalet att flytta vagen hit.
Men det markliga ar att dessa intressen kan tillgodoses lika val eller battre med att delvis behalla
en annan vagdragning. | synnerhet sedan tidigare planforslag arbetats om sa att ursprungligt
tankta nyttor med att ha vagen dar férsvunnit.

Foreningen ser aven en stor risk for att foreslagen vag skulle medfora en sa dalig trafiksituation
att det efter ett par ar skulle féranleda 6nskemal om att fa riva en del av Renseriet for att kunna
rata ut vagen och skapa en battre in-/utfart. Och att detta angelagna behov att forbattra trafik-
situationen for att "manniskors sakerhet maste vaga tyngre”, da ska havdas utgéra en grund for
att i en planandring hava rivningsférbudet och rata ut vagen. Det vore naivt att inte se den risken
med att kommunen gar vidare med en trafiklosning som vi pa forhand vet inte blir bra. Det som
foreslas ar sjalva definitionen av en daligt utformad vag. Detta forslag till vagdragning kan darfor
inte accepteras i detaljplanen for omradet.

Bussgatan behover behalla dagens strackning fram till anslutningen fran Sliperiets sddra kortsida.
Det paverkar varken mojligheten att géra gatan vaster om Renseriet upp bakom Sliperiet, eller
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att skapa en cykelbana langs med den stracka av dagens gata som behalls for fordonstrafik.
Gatuhornet upp mot den resterande delen av foreslagen ny gata ldngs med parkeringsytorna,
kan enkelt rundas av for att inte bli s& skarp, och fri sikt skulle bli méjlig 6ver den av oss foéreslagna
dppna torgytan. Planforslagets vagstrackning langs med Sliperiets sodra langsida, intryckt mellan
Renseriet och foreslaget 14-vaningshus, ar inte bara olamplig utan helt onddig da funktionen kan
uppnas battre pa annat satt. Den foreslagna dragningen borde ha skrotats redan innan expertisen
anmarkt pa hur daligt det skulle fungera.

Foreningen vill vara tydlig med att planforslagets vagdragning for den del av fastigheten
som berorts ovan skulle vara s olamplig i flera avseenden att planen inte kan accepteras
utan nodvandiga andringar dar aktuell del av vagen behalls i nuvarande lage.

Det ar forvisso inte en fraga for planprocessen men foreningen vill ta tillfallet i akt att framhalla att
vdgen genom omradet bor heta "Tréasliperivdgen”, och inte "Strébmpilsplatsvdgen”. Namngivning
av vagar ar ett bra satt att formedla ett omrades historia sa att manniskor dven fortsatt kan forsta
vad som ar speciellt med en plats. Ett nytt namn utan historisk koppling till den viktiga historiska
verksamhet som pagatt pa platsen kan tvartemot osynliggora detta. Féreningen bedomer att ett
namn som Trasliperivagen i detta fall skulle vara viktigt for att bevara och starka kunskapen om
vad det ar for plats. Namligen Sofiehems Trasliperi, en av Umeas forsta storre industrier. Detta
ar ett historiskt arv viktigt att behalla minnet av. Féreningen hoppas att a&ven kommunens politiker
tycker detta. Ett nytt inslag som ett torg kan daremot med férdel ges ett nytt namn som exempelvis
"Strémpilsplatsen”.

Rattsliga hinder mot planférslaget

Planforslaget for Strompilen 1 berors av en lang rad olika lagstiftningar. Utan att har ga in pa
rattspraxis sa vill vi papeka ett antal grundlaggande lagkrav som ar aktuella for de aspekter pa
planforslaget som foreningen fokuserar pa.

Plan- och bygglag (2010:900) 2 kap. 6 §

Vid planlaggning, i arenden om bygglov och vid atgarder avseende byggnader som inte kraver lov enligt
denna lag ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett satt
som ar lampligt med hansyn till

1. stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvardena pé platsen och intresset av en god
helhetsverkan,

2. skydd mot uppkomst och spridning av brand och mot trafikolyckor och andra olyckshandelser,

6. trafikforsorjning och behovet av en god trafikmiljo,

8. behovet av framtida férandringar och kompletteringar.

Vid planlaggning och i andra drenden samt vid atgarder avseende byggnader som inte ingar i ett arende
enligt denna lag ska bebyggelseomradets sarskilda historiska, kulturhistoriska, miljdmassiga och
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konstnarliga varden skyddas. Andringar och tillagg i bebyggelsen ska géras varsamt sd att befintliga
karaktarsdrag respekteras och tillvaratas. Lag (2014:477)

Plan- och bygglag (2010:900) 2 kap. 3 §

Planlaggning enligt denna lag ska med hansyn till natur- och kulturvarden, milj6- och klimataspekter samt
mellankommunala och regionala férhallanden framja

1. en andamalsenlig struktur och en estetiskt tilltalande utformning av bebyggelse, gronomraden och
kommunikationsleder,

Plan- och bygglag (2010:900) 2 kap. 2 §

Planlaggning och prévningen i arenden om lov eller férhandsbesked enligt denna lag ska syfta till att
mark- och vattenomraden anvands for det eller de andamal som omradena ar mest lampade for med
hansyn till beskaffenhet, lage och behov. Foretrade ska ges at sddan anvandning som fran allman
synpunkt medfor en god hushallning. Bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i 3
kap. och 4 kap.

1-8 88 miljobalken ska tillampas. Lag (2014:862)

Miljsbalk (1998:808) 3 kap. 6 §

Mark- och vattenomraden samt fysisk miljo i 6vrigt som har betydelse fran allman synpunkt p& grund av
deras naturvarden eller kulturvarden eller med hansyn till friluftslivet skall sa langt mojligt skyddas mot
atgarder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Behovet av gronomraden i tatorter och i
narheten av tatorter skall sarskilt beaktas.

Ovanstaende &r inte en komplett redogorelse av de rattsliga aspekter som behover beaktas. Vid
behov kommer féreningen att utveckla sin argumentation rérande planférslaget. Vi har férhopp-
ningen att det inte kommer att behdvas for att planen i den fortsatta processen forbattras genom
att tillgodose foreningens tre yrkanden. Sker det kommer foreningen att anse att den nya detalj-
planen for Strompilen 1 ar tillrackligt bra for att accepteras. Att planen for det stadsdelscentrum
som ska utvecklas for Sofiehem ska bli s& bra som mdjligt ar forstas en 6nskan alla inblandade
har. Det ar bara en fraga om att hitta de basta lésningarna som kan tillfredsstalla alla intressen,
och att fa in dem i den plan som kommer att styra omradets framtida utveckling. Om Sofiehems
stadsdelscentrum blir en valfungerande tillgang, eller en misslyckad halvmesyr, beror pa om vi
idag varderar den funktionen tillrackligt hogt.

Féreningen Byggnadskultur Umea
Lennart Frostesjo ordférande
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