FORENINGEN BYGGNADSKULTUR UMEA
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Klagande: Foreningen Byggnadskultur Umed

894002-7934. C/o Anna Joelsson;
Styrmansgrand 4, 913 31, Holmsund.

Overklagat beslut: Umed kommuns byggnadsnamnds beslut
2024-03-19 - Umea 5:1. Rivningslov for
rivning av stall/ridhus (Byggnad 11).

Byggnadsnamndens diarienr: BN-2024/00075 (BN 2024-000105)

Yrkande

Foreningen Byggnadskultur Umea yrkar i enlighet med nedan aberopade skal att Lansstyrelsen ska
upphdva byggnadsnamndens beslut att bevilja rivningslov.

Beslutet anger att: “Atgdrden far verkstillas, det vill séga genomféras, fyra veckor efter det att beslutet
har kungjorts i Post-och Inrikes Tidningar. Efter dessa fyra veckor fdr beslutet verkstdllas éven om det
inte fatt laga kraft.” Féreningen yrkar darfor dven att Lansstyrelsen ska forordna om inhibition av
byggnadsnamndens beslut att bevilja rivning i avvaktan pa att drendet provas i sak. Att inte gora det
innebar att den réattsliga prévning om byggnaden ska bevaras, som vi som miljéorganisation foretrad-
ande allmanna intressen ar berattigad till, i praktiken satts ur spel ifall den hinner forstéras da det vore
en oaterkallelig atgard. Eftersom byggnaden ar skyddad med uttryckligt rivningsférbud &r det en hogst
pakallad begransning att nu beviljat rivningslov, som har uppenbara brister, inte ska fa verkstéllas
innan en rattslig prévning av dess laglighet skett.
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Klagoratt

Féreningen Byggnadskultur Umed ar en ideell miljoorganisation som varit verksam med att varna
kommunens kulturmiljovarden sedan dess grundande 1976. Féreningens stadgar om att "tillvarata
skyddet av byggnadskulturen och kulturmiljons intressen inom Umea kommun” framgar pa hemsidan:
https://byggnadskulturumea.se Under Yttranden m m framgar genom de digitaliserade drenden som
gar nara tva decennier tillbaka att féreningen ocksa verkat aktivt for detta syfte. Féreningen har under
sina hittills 48 ar aldrig understigit 100 betalande medlemmar som vill stodja dess angivna syfte. Hittills
i ar har foreningen gjort ett antal yttranden i plandarenden samt debattartiklar om att varna Umeas
miljovarden. Foreningen har under sin nastan halvsekelldnga verksamhet medverkat till att vardefulla
miljoer har byggnadsminnesforklarats, att skadliga planfoérslag stoppats eller forbattrats, att viktiga
byggnadsmiljoer hindrats fran att rivas, osv. Féreningen kan tillhandahalla alla underlag rérande sin
verksamhet och medlemsorganisation som kan dnskas for att styrka ovanstaende uppgifter. Det finns
foljaktligen inget skal att ifragasatta att foreningen dr en organisation med uppgift att tillvarata
kulturmiljointressen, som uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljébalken.

Med anledning av detta vill féreningen paminna om Hogsta domstolens beslut den 17 november 2023
i Mal nr O 7708-22;

“Vad nu sagts medfér att 42 § férvaltningslagen bér ges en tolkning som innebdr att organisationer
med uppgift att tillvarata kulturmiljintressen och som uppfyller kriterierna i 16 kap. 13 § miljébalken,
har klagordtt i frdga om beslut om rivningslov, om beslutet aktualiserar hdnsynstaganden som mer
tydligt dr relaterade till kulturmiljén.

Talerdtten fér miljéorganisationer enligt 16 kap. 13 § vilar pd tanken att de féretrdder allménhetens
engagemang i miljéfrdgor. Genom rdtten att Overklaga tas detta engagemang till vara och
miljéorganisationerna far méjlighet att bevaka de allménna intressena av skydd fér natur och miljé.
Natur- eller miljéskyddsintresset ska ddrfér vara det huvudsakliga skdlet till att organisationen
existerar. Vidare ska den ha verkat fér de angivna intressena och ha ett tillrdckligt stéd fran
allmdnheten. ...”

Betydelsen av detta beslut fran HD &r att ldnsstyrelsen inte, sa som skett tidigare, kan neka féreningen
ratt att 6verklaga beslut i lovarenden som ”aktualiserar hansynstaganden som mer tydligt ar relaterade
till kulturmiljén”. Det kommer av detta 6verklagande att framga att sa otvivelaktigt ar fallet.

Byggnadens varde och skydd

Eftersom den aktuella byggnadens stora bevarandevarde har framhallits i artionden anser féreningen
inte att det dr nddvandigt att har redogora for detta. Vi nojer oss med att hanvisa till Linsmuseets
rapport “K4-stallarna Umea, Antikvarisk forundersékning” fran 2016, och ”Utlatande ang skador m.m.”
fran 2023-12-13 av lanets mest vdlrenommerade privata byggnadsantikvarier Historiska Hus AB. Dessa
handlingar bifogas 6verklagandet som Bilaga 1 och 2. Samt att papeka att enda skalet till att aktuell
byggnad inte byggnadsminnesforklarats ar Umea kommuns ovilja att godta detta skydd. Som Bilaga 3
bifogas Riksantikvarieambetets yttrande fran 1996-03-25. Vi vill sarskilt framhalla de sammanfattande
slutmeningarna:
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“Det dr frdn kulturhistorisk synpunkt sdledes vdrdefullt att bevara KIV:s ridhus och stall med anledning
av att dessa dr de best bevarade i sitt slag i landet. ... Till f6ljd av anldggningens sdrskilda vérde dr en
byggnadsminnesférklaring enligt Riksantikvarieémbetets mening motiverad.”

Umea kommuns motstand mot att godta byggnadsminnesforklaring innebar att diskussionen med dem
avslutades 2000-02-07. En kort sammanfattning av processen ges av lansstyrelsen i deras yttrande
2005-04-11 som bifogas som Bilaga 4. Vi vill sarskilt framhalla dess slutmening:

“Kvarvarande byggnader frdn Dragonregementets tid bor ddrfér istéillet bevaras i sG oférvanskat skick
som mdjligt och skyddas genom detaljplanebestimmelser.”

Nar arbetet med nuvarande detaljplan inleddes for tio ar sedan hade stora delar av miljons byggnader
forvanskats eller rivits. Den riksintressanta vardekarnan "Dragonregementet" hade darmed kraftigt
forsvagats. Lansstyrelsen var mycket kritiskt till att ytterligare delar skulle forstéras for en valdig
exploatering med nya byggnader som skulle minska och doélja regementsomradet. Det framgar bland
annat av de samradsyttranden som medféljer detaljplanen. Men i slutdnden godtogs detaljplanen da
den innebar att de tva stallbyggnaderna formellt skyddades for framtiden. Detta sdkerstéllande om att
de viktigaste byggnaderna bevaras ar det genomgaende argumentet for att detaljplanen som tacker
ett stort omrade tar tillrdcklig hansyn till kulturmiljons varde. Det fastslas dven att detaljplanens syfte
ar att skydda kulturhistoriska varden:

”Syftet dir ocksa att ge kulturhistoriskt véirdefulla byggnader och miljéer ett formellt skydd.”
Det som avses ar byggnaden ifraga och en angrénsande. Det forklaras i detaljplanen att:

”Inom kv Dragonen, Umea 5:1, ligger kulturhistoriskt véirdefulla byggnader i form av de fd stallarna
som tillhérde Norrlands Dragonregemente. Stallarna utgor sdrskilt vérdefulla byggnader och ska
bevaras. De far ett formellt skydd i form av skyddsbestéiimmelse [q]. Skyddsbestimmelsen innebéir
att byggnaderna inte far rivas och att de inte far férvanskas utvdndigt. Byggnaderna kan
fortsdttningsvis anvéndas for olika funktioner och verksamheter anpassade till byggnaderna och
omgivningen.

For stallarna anger detaljplanen en bred anvéindning [CK] dd behoven kan variera éver tid. |
anvéindningen ingdr centrumskapande verksamheter och kontor. Stallarna anvénds idag foér
kommunala verksamheter, kontor och forrdad.” (s 12-13)

Pa s 24-26 forklaras sedan hur detaljplanens negativa inverkan pa riksintresset for kulturmiljovard och
vardekarnan regementsmiljon, ska begransas till en acceptabel niva. Det anges att:

”Tre kulturhistoriskt virdefulla byggnader enligt den fordjupade 6versiktsplanen fér Centrala staden
ligger inom planomrddet. | planférslaget férses tva av dessa, de f.d. stallbyggnaderna, med en
skyddsbestimmelse som anger att de inte far rivas. Den f.d. vagnboden féreslds déremot ersdttas
med ny bostadsbebyggelse. En rivning av vagnboden innebdir en férlust av kulturhistoriska vdérden,
men den stdr i ett omrdde ddr flera andra byggnader fran regementsepoken redan har rivits och dr
inte en av de mesta virdefulla byggnaderna fér férstaelsen av riksintressets véiirden.

Fortsatt planering for att férhindra negativ miljépdaverkan

e Utformingen av den nya bebyggelsen kommer att studeras vidare under den fortsatta
planprocessen och framférallt, om planen antas, i bygglovsskedet.

e | planférslaget finns skyddsbestéimmelser for de tva f.d. stallbyggnaderna, som féljs upp vid
hantering av bygglov.”

Gallande detaljplan ger alltsa inte pa nagot satt nagot utrymme for att tilldta en rivning av den aktuella
byggnaden. Tvartom betonar planen vikten av att detta varde bevaras. Det kan adven tillaggas att

3(25)



rivningsforbudet for byggnaden troligtvis var av avgérande betydelse for att lansstyrelsen inte skulle
upphédva antagandet av planen. Med de mycket kritiska yttranden som lansstyrelsen gjorde i detta
drende far det anses sannolikt att det formella rivningsskyddet for de tva stallbyggnaderna i praktiken
var det minimikrav som fanns.

Det kan papekas att detaljplanen angaende hur miljon ska hanteras hanvisar till ”Byggnadsordningen
Vést pa stan”, antagen av byggnadsnamnden 2014-02-20. | denna byggnadsordning anges féljande (s
51) om den utpekat sarskilt vardefulla byggnaden:

”Foérhallningssditt

De tvd i séderut belédgna f d stallarna och f d sadelmakeriet vdardas och underhdlls med héinsyn till
ursprunglig karaktéir. Féirgséittning ska vara gemensam med évriga bevarade tréibyggnader frdn
dragonregementets tid.”

I”

Kvalitetsprogram tillhérande Detaljplan fér Ostra Dragonfiltet” anges (s 13) dven féljande:
”Befintliga byggnader
Stallbyggnaderna

De tva befintliga stallarna, inom planomradet, ér en del av den skyddsvéirda kulturmiljén kring fd
Dragonregementet. Ett av stallarna har skivtickt plattak och det andra stallet har bandfalsat
plattak. Fasaderna i tré dr indelade med horisontella och vertikala lister. | véiggfiilten liggande och
stdende fasspont. Fénstren dr téitspréjsade och sitter hégt pa fasaden. Fénstren har, i de flesta fall,
ursprunglig utseende.

Den hdir delen av ridanléiggningen fran sekelskiftet tas med i detaljplanen och bibehdlls som
byggnader och far ny anvéindning. Stallarna far en skyddsbestimmelse i planen som bland annat
innebdr att byggnaderna inte far rivas och att exteridrerna inte far férvanskas. De exteribra
féréindringar som kan bli nédvéindiga ska utféras med utgdngspunkt i byggnadernas ursprungliga
utseende. Vid fasadrenovering ska material likvirdigt ursprungsmaterialen anvéndas. Ombyggnad
ska ske i samarbete med kommunen och antikvarisk expertis.”

IM

Kulturmiljéstudien” forklaras (s 12):

”Planférslaget innehdller skyddsbestimmelser fér tva f.d. stallar, vilka némns i riksintressebeskriv-
ningen sdsom ndgra av landets ytterst fa bevarade. ... En rivning av vagnboden innebdir en férlust av
kulturhistoriska vidrden men denna byggnad dr inte en av de mest virdefulla for forstdaelsen av
riksintressets vérden.

Det rader alltsa inget som helst tvivel om att géllande detaljplans syfte ar att byggnaden ifraga ska
skyddas fran rivning. Inte heller pagar det nagon planprocess som skulle kunna héva detta rivnings-
forbud innan lagligheten i foreliggande rivningslov ska provas. Det ar ocksa ytterst osannolikt att en
sadan planadndring skulle tillatas av ldnsstyrelsen da myndigheten i foregaende planprocess var mycket
kritiskt mot kommunens bristande hansyn till det riksintressanta omradets kulturmiljévarde. Umea
kommun beméter denna kritik fran lansstyrelsen med att bland annat meddela i Samradsutlatandet
2016 att; "kulturmiljén pa f.d. regementsomrddet bedéms férstérkas genom att stallbyggnaderna
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fdr ett formellt skydd". (s 5) Om detta riksintressanta varde forsvagas sa mycket av planens 6vriga
konsekvenser som lansstyrelsen framhaller i sina yttranden, ar fragan om denna riksintressanta varde-
kdrna tal en ytterligare férsvagning genom att den vardefulla och nastan unika byggnaden fran 1899
ersatts med en kopia utan kulturhistoriskt varde. Ett kriterium for riksintressanta varden ar ju att det
ska vara fysiska historiska miljévarden, inte rekonstruktioner av historiska varden. Riksintressebesk-
rivningen (antagen 2010) avger foljande om vardekarnan som byggnaden ar en del av:

”Regementsstaden Umed/Dragonregementet

Norrlands Dragonregemente K 8, senare K 4, var stadens férsta regemente och dr dédrmed en viktig
komponent i den blivande regementsstadens utveckling. Det tillh6r den dldsta gruppen av totalt 52
militéretablissemang som uppférdes i landet 1895-1924. Byggnaderna uppférdes 1898-1911 efter
ritningar av Erik Josephson, en av landets dd mest betydande arkitekter. Kasernbyggnaden i Umed,
numera kommunhus, réknas som hans bdst komponerade. Regementsbyggnaderna dr inordnade efter
stadens rutndtsplan. Kasernbyggnaden i fonden av Sl6jdgatan har en medveten placering och siktlinjen
dr viktig att vidmakthdlla. Norr om kasernbyggnaden finns ndgra av landets ytterst fG bevarade stallar,
ridhus och férrddsbyggnader fran ett kavalleriregemente. PG 6stra sidan ligger det f.d. sjukstallet och
det f.d. sadelmakeriet. Det senare byggdes som bostad fér nédstdllda efter stadsbranden och évertogs
sedan av regementet. Dessa byggnader samt exercishuset dr till skillnad frén de 6vriga byggda i trd. |
kvarteret Skvadronen ligger Dragonregementets f.d. sjukhusbyggnad omgdrdad av den lilla kvarters-
parken Dunkerslunden, anlagd 1919. Den har ett virde fér ndromrdadet genom sin karaktdr av oas med
stora trdd som mjukar upp milién. Runt den f.d. kaserngdrden pa sydsidan, som fortfarande har kvar
den viktiga éppenheten, ligger det fore detta exercishuset, officersbostaden, tva entrépaviljonger och
ett kontorshus symmetriskt placerade. Dragonregementets byggnader dr betydelsefulla ocksad for att
de tjicnade som férebild till mdnga av de privata tréhusen i Umed.”

Det gar att fortsatta och aterge en mangd citat ur detaljplanen och annat relevant material men det
torde vara overflodigt. Det rader en total samstammighet om att byggnaden ifraga ska bevaras for sitt
hoga virde. For att summera sa avser rivningslovet en sérskilt vardefull byggnad som skyddas av ett
uttryckligt rivningsforbud i detaljplanen.

Skal till att upphava rivningslovet

Byggnaden skyddas med rivningsforbud och far inte rivas.

Mojligheten och skyldigheten att bevilja eller neka rivningslov regleras i Plan- och bygglag (2010:900)
9 kap. 34 8.

Rivningslov ska ges fér en atgdird som avser en byggnad eller byggnadsdel som inte
1. omfattas av rivningsférbud i detaljplan eller omrdadesbestimmelser, eller

2. bér bevaras pa grund av byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska,
miljémdissiga eller konstnéirliga véirde.

Aven om vissa fértroendevalda anser att detta dr en otydlig lagstiftning for att det inte uttryckligt sigs
att rivningslov INTE far ges for byggnader med rivningsforbud, sa finns det inget stod for tolkningen att
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det ar upp till byggnadsnamnden att avgora. Lagstiftningens vedertagna motsatsvisa betydelse innebar
att rivningslov inte far ges da inget "bor" anges i punkt ett om rivningsférbud i detaljplan och omrades-
bestammelser. Lagstiftningens syfte, férarbeten och rattspraxis lamnar inget tvivel om detta. Det finns
inget bedomningsutrymme for byggnadsnamnden om ifall rivningslov kan beviljas. Ifall ett rivnings-
forbud inte behover tillmatas betydelsen att det forbjuder rivning skulle inte detta skydd i detaljplanen
fylla nagon funktion. Det &r alltsa inte valfritt for en byggnadsndmnd om de ska bevilja rivningslov eller
inte. Tvartom har en bindande avvagning mellan bevarandevarde och andra intressen redan gjorts i
detaljplanen. Byggnadsnamndens ledamoter har informerats om lagens inneb6rd. Den majoritet som
beviljade rivningslov angav i sin motivering att grunderna till beslutet var féljande:

”Byggnadsnémndens motivering till beslutet

Under arbetet att restaurera byggnaderna har det framkommit att stora delar av stommaterialet dr
kontaminerat med dmnen innehdllande PAH, polycykliska aromatiska kolvdten, vilka har cancerogena
effekter och ddrfér inte dr Impligt att bevara i byggnader som ska nyttjas av ménniskor.”

Detaljplanen har utfdrdat ett skydd fér byggnaderna och det finns inget krav pa att de exempelvis ska
anvdndas som kontor. | plan- och byggférordningen (PBF) finns krav pG byggnader till skydd fér
mdnniskors hygien, hélsa och miljé. Ddr anges att byggnader inte fdr vara projekterade eller utférda
sd att de innebdr en oacceptabel risk for dem som anvinder byggnaderna. Byggnadsndmnden anser
att det dr ofrankomligt att husen kommer att brukas och ddrmed uppstar risker fér ménniskor hélsa.
Bygglovet som tidigare givits samt dven aktuellt drende har som mdl att byggnaderna ska
dteruppféras med det material som gar att Gteranvéinda och de ursprungliga husens exteriér som
madl.

Beaktat ovanstdende anser byggnadsndmnden att i enlighet med 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, innebdr bygglovet en liten avvikelse, samt att kraven i 9 kap. 31 e § PBL att
bygglovet inte antas medféra betydande miljépdverkan eller inskrénkning av réttighet eller pdgdende
verksamhet i omgivningen uppfylls sammantaget ger skdl fér att ansékan kan bifallas.”

Byggnadsnamndens beslut forséker alltsa motivera detta uppenbara lagbrott med tva pastaenden.
Dels att det skulle utgora en ”liten avvikelse” att bevilja rivningslov for en byggnad som skyddas med
rivningsforbud i detaljplanen, vilket kommunens tjansteman forklarat vara omaijligt. Dels att byggnad-
en skulle vara sa héalsovadlig for manniskor att vistas i att den maste ersattas, vilket ifragasattes av
Lansmuseet for att inga undersokningar gjorts som visat att sa var fallet. Det visade sig dock att Umea
kommuns fastighetsavdelning inte hade brustit i att géra nddvandig undersdkning. Daremot hade den
hemlighallits for att resultatet motbevisade de pastaenden om halsorisk de anvdnde for att motivera
rivning. Foreningen lyckades begdra ut denna undersékning och annat fran Umea kommun genom
offentlighetsprincipen. Situationen var alltsa en annan an vad vi och andra utomstaende trott. De
undersdkningar som uppmanades att goras infor byggnadsnamndens beslut hade gjorts, men visade
att det inte finns ndgon grund att hdavda att byggnaden maste rivas.

Lat oss forst titta ndrmare pa byggnadsnamndens andra uppgivna grund till att kunna ta beslutet om
rivningslov; att det ar en "liten avvikelse”. Ndamnden beslut ar kortfattat. Det far uppfattas mena att
det ifall ett nybygge exteriort avses att bli inspirerad av eller en kopia av den skyddade byggnaden, sa
utgor det en liten avvikelse fran detaljplanens krav att byggnaden inte far rivas. Denna tolkning saknar
helt grund, oavsett orsakerna till att en byggnad kan 6nskas erséattas. Det ar en helt felaktig syn pa vad
som far anses vara en "liten avvikelse". Boverket har utforlig information om detta utlagd pa sin
hemsida; “PBL KUNSKAPSBANKEN — en handbok om plan- och bygglagen”, sa att alla ska kunna se vad
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som galler. Ingen atgard som avviker fran vad som sags i en detaljplan kan vara liten om den strider
mot planens syfte.

| detta fall med K4-stallet ar ju detaljplanens syfte att byggnaden ska bevaras. Det ar helt ostridigt.
Foljaktligen kan rivningslovet inte utgbra en liten avvikelse da rivningsforbudet ar en grundtanke i
planen. Ifall byggnadsnamnden vill tillata att byggnaden rivs maste forst detaljplanen dndras. Lagstift-
ningen, forarbeten och rattspraxis [amnar inget tvivel om det. Konsekvensen att detaljplaner avsedda
att galla vardefulla byggnader ska kunna kvarstd och med rivningsforbud istallet skydda vardel6sa
nybyggen utan de varden som motiverade skyddet blir forstas absurt. Forsvinner en vardefull byggnad
maste detaljplaner som skyddar den dnda dndras. Det finns ingen mojlighet att inom lagstiftningens
tydliga ramar kunna ersatta en rivningsskyddad byggnad med en ny. Om en byggnad omfattas av
rivningsforbud ar det strikt forbjudet att bevilja rivningslov.

Boverkets digitala kunskapsbank anger bland annat féljande:
Rivningsférbud

Genom en planbestimmelse om rivningsférbud har frdgan om byggnaden far rivas eller ej avgjorts pd
férhand. For att inféra en planbestimmelse om rivningsférbud fér en byggnad krdvs att det ér en
sdrskilt vardefull byggnad eller att den ingdr i ett bebyggelseomrdde av sddan karaktdir.

Skdlet till att rivningsforbud regleras ska anges och motiveras i planbeskrivningen. Motiveringen kan
utga fran évervdganden och stdllningstaganden som har gjorts i 6versiktsplanen, bebyggelseinvent-
eringar eller kulturmiljiéprogram.

Ett rivningsférbud skyddar endast byggnadens stomme. Ddrfér behéver planbestémmelser om
rivningsférbud i de flesta fall kombineras med varsamhetsbestimmelser eller bestimmelser om skydd
av kulturvérden.

Tillémpning av planbestdmmelser om rivningsférbud

En bestéimmelse om rivningsférbud prévas vid ansékningar om rivningslov. Ett rivningsférbud innebdér
att byggnadsndmnden inte fdr bevilja rivningslov. Ett rivningsférbud skyddar endast byggnadens
stomme. Byggnadsnédmnden kan dérfér inte med stdd av rivningsférbudet neka ett bygglov fér till
exempel byte av fasadbeklddnad eller for en dndring som avsevirt pdverkar byggnadens yttre
utseende. Ett rivningsférbud hindrar heller inte att interiéra delar, sGsom fast inredning och fasta
installationer inom en byggnad tas bort eller rivs. (jfr prop. 1985/86:1 sid. 706)

Férenlig med detaljplanens syfte

Vid bedémningen om en Gtgdrd strider mot géllande detaljplan ska hénsyn inte tas till att planen dr
gammal eller kan uppfattas som inaktuell. Géllande plan ska tillimpas tills den erséitts med en ny plan
eller éndras. Inte heller i bedémningen om avvikelsen dr liten ska hdnsyn tas till att géllande plan tillkom
forldnge sedan eller till att den innehdller bestémmelser som byggnadsndmnden anser vara inaktuella.
(MOD 2012-10-29 mdl nr P 3502-12/MOD 2012:43)

Fér att en sadan hdr avvikelse fran detaljplanen ska kunna godtas mdste avvikelsen vara férenlig med
detaljplanens syfte. Detaljplanens syfte ska framgad av planbeskrivningen och en tydlig planbeskrivning
underldttar vid bedémningen om avvikelsen dr férenlig med syftet. Detaljplanens uttalade syfte maste
alltid beaktas. Ett exempel kan vara att om ett omrdde dr avsett for bade friytor och parkering sa kan
parkfunktionen inte tréingas ut for att parkeringsbehovet har 6kat. Detaljplanens syfte kan dven vara
underférstatt. Det kan exempelvis vara prickmark ndrmast gatan, sa kallad férgdrdsmark, vars syfte
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ofta dr att ldmna ett obebyggt omrdde ndrmast gatan med hdnsyn till trafiksdkerhet eller bebyggelse-
karaktdr. Detaljplanens syfte bér bedémas mot bakgrund av seden vid tiden fér planldggningen. Om
awvikelsen inte dr férenlig med detaljplanens syfte kan bygglov inte ges. (jfr prop. 1989/90:37 sid. 56-
57 och prop. 2013/14:126 sid. 179)

For att det inte ska rada nagot tvivel sa har féreningen dven kontaktat Boverket i detta drende. De har
(2024-04-03) meddelat oss foljande:

”Ett rivningsférbud innebdr att byggnadsnémnden inte fdr bevilja rivningslov. Boverket kan inte se
att det finns ndgra specifika omsténdigheter som gor att detta inte gdller.

Vad som dr en liten avvikelse dr ndgot som fdr bedémas i det enskilda érendet, men det finns ingen
generell regel om att riva ndgot och bygga upp igen skulle kunna anses vara en liten avvikelse.
Rivningsférbudet Idiggs ju for en byggnad med ett syfte att bevara den.

Vi kan inte séga helt klart att det aldrig gdr att géra den bedémningen som er kommun verkar ha
gjort, det dr alltid kommunen som gér tolkningen i det enskilda drendet och om man anser att de
har gjort en felaktig bedémning far man sedan éverklaga beslutet.

Ndr det gdller réittsfall har vi inga vi kédinner till som handlar om just den hdir situationen.

Om man vill ta bort rivningsférbudet ur detaljplanen sé mdste man géra en dndring av detaljplan,
alternativt géra en ny plan.”

Att inte ens Boverket, som expertmyndighet med uppdrag att 6vervaka rattspraxis for sin standigt
uppdaterade regelsamling, kanns vid den tolkning av lagens majligheter som Umeas byggnadsnamnd
motiverar sitt beslut med visar hur exceptionellt det ar. Och hur viktigt det ar att beslutet 6éverprovas
sa att inte byggnadsnamnden satter i spel att aven formellt rivningsskyddade byggnader ska fa rivas
bara nybyggnader inspireras av dessa.

For tydlighetens skull vill féreningen dven understryka att den rivningsskyddade byggnadens varde
sitter i den befintliga byggnaden. Det finns en omfattande kunskap inom forskningsvarlden och de
kulturmiljévardande myndigheterna om vilka olika viarden som kulturhistorisk vardefulla byggnader i
storre eller mindre utstrdackning innehar. Nedan ett utklipp ur Riksantikvarieimbetets rapport “Fem
pelare - en vagledning for god byggnadsvard”.

1. Dokumentvérde 2. Upplevelsevdrde
Byggnadshistoriskt vdrde Arkitektoniskt varde
Teknikhistoriskt varde Konstnarligt varde
Arkitekturhistoriskt varde Patina
Samhallshistoriskt vdrde Miljoskapande varde
Socialhistoriskt varde Identitetsvarde
Personhistoriskt varde Kontinuitetsvarde

Traditionsvarde
Symbolvarde
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Nastan samtliga av ovanstaende olika varden forsvinner om en kulturhistoriskt vardefull byggnad
ersatts av en efterliknande nybyggnad. Alldeles oavsett vilken ambition som finns med att efterlikna
den befintliga. | detta fall vet vi dessutom av framtaget nybyggnadsforslag att ambitionen att uppfoéra
nagot som ens liknar K4-stallet ar mycket I3g. Resultatet férra gdngen Umea kommuns fastighetsavdel-
ning skulle géra det 2013, da K4-omradets valbevarade Exercishus ersattes av en vardel6s pastisch, ger
liten tilltro till att de skulle lyckas battre denna gang da de i media till och med uppgett att en sadan
forvanskad nybyggnad med ett par ateranvanda delar &r malet dven denna gang. Vi bifogar en rapport
fran Riksantikvarieambetet (Bilaga 5 “Kulturhistorisk vardering av bebyggelse”) om de olika kultur-
historiska varden som finns och skulle forloras vid ett ersdttande av K4-stallet ifraga. Féreningen vill
dven aterge ett avsnitt ur ett nyligt yttrande i amnet fran lansstyrelsen; "Granskning av detaljplan for
fastigheten Tjadern 2, Umed kommun”, 2022-07-04.

”I samrddsredogérelsen framgdr att kommunen gér bedémningen att riksintressets vérden kan sdker-
stdllas genom planbestémmelser som styr en nybyggnad mot ett efterliknande/en replika av befintlig
byggnad. Linsstyrelsen invdnder starkt mot instdllningen att en kopia/ett efterliknande av gathuset
sdkerstdller riksintressets och fastighetens kulturvirden. Tanken blir dirmed att en kopia dger lika hdgt
kulturhistoriskt vdrde som originalet. Det dr inte ndgot som Ldnsstyrelsen instémmer i.”

Samma slutsats maste naturligtvis dras dven i detta fall med K4-stallet. Det gar inte att riva en sarskilt
vardefull byggnad som i riksintressebeskrivningen fastslas vara en av de byggnader som utgér denna
sarskilda vardekarna, och latsas att en efterliknande nybyggnad innebar att byggnadens varde kvarstar.
En rivning av K4-stallet far foljaktligen anses strida dven mot de starkta hansynskrav genom miljobalken
som fordras for riksintresset for kulturmiljovard, som troligtvis inte tal ytterligare skada dn vad det
redan orsakats. | forsta hand hindras det dock av grundldggande lagstiftning som Plan- och bygglagen
varfor detta hinder mot att bevilja rivningslov saknas skal att utveckla.

For att summera har det faststillts redan i detaljplanen att ett rivningslov inte far beviljas for nagot
som har ett rivningsforbud. Inga undantag fran detta forbud far ges. Rivningslovet strider darfér mot
lagen.

Pastaendet att byggnaden inte kan anvandas av halsoskal @r grundlost och hindrar
inte annan anvandning majliggjord av gallande detaljplan.

Det finns tre omstandigheter som var for sig visar att byggnadsnamndens andra angivna skal for att
bevilja rivningslov; att det vore ohdlsosamt att inrymma kontor i byggnaden; inte kan tillmé&tas nagon
betydelse for denna rattsliga prévning av rivningslovets laglighet. 1 De professionella undersékningar
som genomforts har visat att halten av PAH &r 1ag och inte hindrar att byggnaden kan inrymma kontor.
2 Det finns vedertagna metoder om hur PAH-forekomster kan hanteras och det har inte visats att de
inte kan |8sa pastadda problem med den rivningsskyddade byggnaden. 3 Aven om halten av PAH hade
varit mer an férsumbar, och inte 6nskats att saneras, finns enligt dven detaljplanen andra anvandnings-
omraden for den rivningsskyddade byggnaden dar PAH inte utgor ett problem for dess nyttjande/
bevarande. Varenda en av dessa omstandigheter ar nog for att visa hur bristfalligt byggnadsnamndens
rivningsbeslut ar. Tillsammans visar de an tydligare att angiven orsak for att riva den rivningsskyddade
byggnaden endast ar ett svepskal. Samt att inget har gjorts for att leva upp till rivningsskyddets syfte
och bindande fordran att byggnaden ska bevaras.

1 Undermaliga och ignorerade undersokningar

Skalet som byggnadsndmnden motiverar rivningslovet med ar att byggnaden skulle vara halsovadlig
att anvanda som kontor. Detta ar felaktigt, vilket vi i det féljande ska visa.
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Lat oss borja med att konstatera det faktum som byggnadsnamndens majoritet inte vill latsas om; PAH
finns 6verallt omkring oss. Amnet som oavsiktligt uppstar i framst olika férbranningsprocesser tillférs
oss manniskor bade genom luften vi andas och maten vi ater. Den framsta kallan till PAH i utomhusluft
ar trafiken och smaskalig eldning. De svarnedbrytbara partiklarna sprids i luften och upptas av vaxande
grodor. Just rokta livsmedel innehaller de hégsta PAH-halterna. Studier har visat att 100 g rokt skinka
innehaller 200 ng (nanogram) benso(a)pyren, som ar den skadligaste av de 16 PAH-varianter som
sammanfors till vad som benamns PAH. Det adr ocksa @mnen som i stort sett alla byggnader uppforda
fore 1980-talets innehaller. Aven om vi blivit medvetna om att PAH som oavsiktligt ingdr i manga
byggnadsmaterial innebar att risken okar for negativa halsoeffekter, sa tillats det fortfarande att
anvandas i olika byggprodukter. PAH ar ett &mne som bor vara sa lagt som mojligt men att helt utesluta
produkter som innehaller det kan inte krdvas nér risken stélls mot nyttan av att anvinda dem. Amnet
finns dven naturligt.

Inneborden av detta ar att sjalva existensen av amnet PAH inte i sig gor en plats mer ohdlsosam an en
annan. Det ar halten av denna PAH, som hela tiden omger oss, som avgor om risken for negativa
halsoeffekter 6kar jamfért med andra platser. Halterna av PAH ar alltid lagre utomhus dar de fordelas
i en storre luftvolym an i byggnader dar detta dmne ifall det lacker in i inomhusluften fran byggnads-
material ansamlas om det inte ventileras ut. Aven om en byggnads material skulle avge obefintliga
halter av PAH till inomhusluften sa tillférs det 4nda utifran genom ventilationen. Slutsatsen ar att PAH
ar ett skadligt amne som finns 6verallt, och att det ar halten och inte forekomsten av materialet som
gor risken for negativa halsoeffekter storre eller mindre. Darfor ar det naturligtvis 6nskvart att halten
i inomhusluft ska vara sa lag som majligt dven om det ar omaijligt att det inte ska finnas nagra molekyler
av detta i inomhusluften.

Det ar varken forvanande eller ett problem som utdémer byggnaden att laga halter av PAH-pavisats i
K4-stallet. Det hade varit konstigt ifall inget PAH kunnat upptackas. Det enda vasentliga ar vilken halt
som finns och om den ar sd hog att det kan motiveras eller blir ett maste att atgarda det. Eller om
halten ar sa lag att det har en forsumbart 6kad risk for negativa hélsoeffekter. Vi papekar detta da
majoriteten i Umea kommuns byggnadsnamnd tycks vara omedveten om det trots att kommunen sjalv
mater PAH-halt i utomhusluft och vid exploateringar argumenterar for att det vasentliga ar acceptabel
luftkvalitet inomhus, inte att den &r fri fran PAH. Nedan aterges resultatet fran de tva vetenskapliga
undersokningar av K4-stallet som genomforts.

Umea kommuns fastighetsavdelning har anlitat Sigma Civil som ar ett foretag som erbjuder tekniska
konsulttjanster, for att ta fram ett flertal utlatanden angdende byggnaden. Lat oss borja med det forsta
fran 2020-06-23 (Bilaga 6). Dar framgar att det tagits 11 materialprov som skickats till ett ackrediterat
labb for att undersdkas. Slutsatsen av denna undersdkning forklaras vara féljande:

"PAH:er har identifierats i tidran pd bottenvaningen i Stallarna 11 och 12. Ska det finnas kontor/
andra arbetsplatser i Stallarna 11 och 12, sa kan man inte Idta ovanstaende PAH fG mdjlighet att
trdnga in i byggnaderna. Detta kan leda till ohdlsa.”

Det finns, vilket dven papekas i utlatandet i fraga, inga krav pa vilka halter av PAH som far finnas i ett
byggnadsmaterial. (Som framgar av bilagan ar det laga halter.) Det dr genom luften som manniskor far
i sig PAH fran byggmaterial. Den vasentliga fragan rérande potentiella halsorisker fran byggmaterial
innehallande PAH ar darfor ifall de avger dessa partiklar till inomhusluften, och i en sadan halt att det
utgor mer an férsumbart 6kad risk. Det sakerstalls genom att halten av PAH-varianter i luften kontroll-
eras med luftprov. Dessa luftprov sker genom att utplacerade maskiner suger in luftens partiklar i
speciella filter som sedan skickas till ett labb for att analyseras. Det ar mycket viktigt hur luftprovet
insamlas da ett antal faktorer, som om ventilationen &r/varit avstangd, innebar att lokalens normala
PAH-halt 6verskattas.
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Ett par manader efter att det konstaterats att PAH finns i byggnadsdelar utférs luftprov av PAH-halten
i lokalerna 2020-10-07, vars resultat presenteras i ett utladtande daterat 2020-10-20 (Bilaga 7). Detta
utldtande fran Sigma redogor inte for luftundersékningens forutsattningar, sa som vi sett ske i andra
undersokningar. Det far anses vara en brist. Men vi utgar fran att luftproverna utforts pa korrekt satt,
genom att ventilationen varken varit avstangd fore eller under provtillfdllet. Luftproverna togs i tre
lokaler varav tva i byggnaden ifraga (nr 11), och en i angransande (nr 12). Resultatet forklaras vara
foljande:

"MATNINGARNA

1. Lantmdteri. Luft. Kemisk luftanalys PAH. Innehdllet i PAH-provet avviker inte fran vad man kan
férviinta sig i icke-industriella inomhusmiljéer.

2. Umea kn kontor. Luft. Kemisk luftanalys PAH. | detta prov har ndgot hégre halter av polycykliska
aromatiska kolvéiten (PAH) padvisats.

3. Hdistboxar. Luft. Kemisk luftanalys PAH. Innehdllet i PAH-provet avviker inte fran vad man kan
férvidnta sig i icke-industriella inomhusmiljéer.

RESULTAT

Endast i Stallarna 11 — Umed kommuns kontor — uppmdittes ndgon halt av PAH:er i luften. Halterna
ér Iaga och innebdr inte ndgra hélsorisker fér de som nyttjar lokalerna, men det indikerar pa att
PAH:er fran de gamla véiiggarna kan tréinga in i befintliga kontor.”

Slutsatserna om luftmatningarna ar ett direkt atergivande av de provkommentarer som labbet som
analyserat proverna lamnar om dessa.

"Provkommentarer
177-2020-10130940. 1. Lantmditeri. Luft. Kemisk luftanalys PAH

Innehdllet i PAH-provet avviker inte frdn vad man kan férvénta sig i icke-industriella
inomhusmiljéer.

177-2020-10130941. 2. Umea kn kontor. Luft. Kemisk luftanalys PAH
| detta prov har ndgot hégre halter av polycykliska aromatiska kolvéiten (PAH) pdvisats.
177-2020-10130942. 3. Hdistboxar. Luft. Kemisk luftanalys PAH

Innehdllet i PAH-provet avviker inte frdn vad man kan férvénta sig i icke-industriella
inomhusmiljéer.

Att halterna i luften redan innan en majlig sanering ar laga rader det alltsa inget tvivel om. Inte heller
att byggnaden inte kan betecknas som halsovadligare an bebyggelse generellt. Vi aterkommer nedan
till matvardena och att det finns en risk att de dessutom kan ha 6verskattats i den lokal dar "nagot
hogre" PAH-halt konstaterats. Men hur lag ar egentligen risken enligt de viarden som labbet hittat i de
luftprover som tagits?

PAH utgors av ett antal likartade varianter av kemiska sammansattningar. De framsta sammanfors till
en grupp pa 16 st. Den av dessa som anvands som indikator for att bedéma risken av PAH-halten i var
inandningsluft ar den farligaste av dessa, benso(a)pyren. For luft inomhus finns andra granser for
skadliga partiklar an i utomhusluft. Det som har betydelse ar hygieniskt grénsvérde dvs nivagransvarde
(NGV). Det ar den maximala genomsnittliga halt som far finnas av ett specifikt &mne i inandningsluften
under en attatimmarsperiod. Det motsvarar en hel arbetsdag. Detta ar det hygieniska gransvarde som
namns i Sigmas utlatande men inte specificeras.
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Det framtagna hygieniska nivagransvardet for PAH-indikatorn benso(a)pyren ar 2000 ng/m3. Vad &r da
halten av benso(a)pyren i de luftprover som tagits? Det ackrediterade labbet konstaterar en niva pa 1
ng. Matvardet for stallarna ligger alltsa 2000 géanger under vad som &r tillatet. Halten av PAH ar alltsa
inte bara lag och med forsumbar risk for manniskor att langvarigt vistas i, den ar avsevart under det
gransvarde for inomhusluft som faststallts. Det alltsa redan innan de atgarder som utlatandena anger
som mojliga for att ytterligare sdnka PAH-vardena. De undersékningar som skett visar att pastaendet
att byggnaden ar farlig att vistas i och inte kan ombyggas till kontor saknar grund. Det finns inget st6d
for att havda det utan tvartom motbevisar matvardena pastadd héalsorisk. Darfor hemligholls resultatet
av fastighetsavdelningen som vill riva.

| ett senare utlatande av Sigma daterat 2023-10-06 havdas att lukter upptackts vid ombyggnadsarbete.
Det ar ofrankomligt att de som hanterar byggmaterial vid en ombyggnad kdanner lukt av detta. Lukt har
inte varit ett problem under féregaende artionden da byggnaden anvants till kontor, och det far anses
som en sjalvklarhet att de nya kontorsutrymmena byggs med storre medvetenhet om hur den risken
kan hindras dan vad som skedde nar de befintliga kontoren inrymdes. Som redogors for nedan stoppas
dven lukt av de isoleringsprodukter som sanker PAH-halter. Utldtandet som papekar lukt vid rivning av
byggnadens interior fortjanar inte att tillméatas betydelse i ssmmanhanget.

| ytterligare ett utldtande daterat 2024-01-10 anges sedan att "luktanalys" visat att det finns kreosot i
byggnaden. (Bilaga 8) Detta fortjanar inte heller att tillmatas nagon betydelse. Det stélls hoga krav pa
vad som kan undersdkas med luktanalys och hur det ska genomféras. Att avgéra om nagot ar kreosot
eller tjara ar i basta fall svart pa grund av likartad lukt. Dessutom har de materialprover som undersokts
i labbtester redan visat att det ar tjara och inte kreosot. Det vet naturligtvis Sigma som i ett foljande
yttrande ater anger att det ar tjara och inte kreosot (Bilaga 9).

Foreningen vill papeka att det tycks rada en osdkerhet, och kanske sammanblandning, av de av Sigma
anvanda begreppen kreosot, stenkolstjara och tjara, varav det sista brukar asyfta tratjara. Vi noterar
t.ex. att medan de forsta av Sigmas utlatanden avhandlar “ammoniak och tjara”, byts det plotsligt i
luktanalysen till “7ammoniak och kreosot”. Aven foér egen del, fér att visa vad féreningen menar med
begreppen, vill vi infoga féljande preciseringar om hur de bor forstas fran Anita Akermans ”Skadliga
amnen i byggnader - En studie kring PAH och PCB samt EU-relaterad markning av byggprodukter”.

“Bendmningarna for de olika tjérprodukterna anvénds i mdnga fall inkonsekvent och det kan vara
svdrt att uppfatta skillnaden. ...

Stenkolstjdra bérjade anvéndas under slutet av 1800-talet till f6ljd av industrialiseringen. Den ersatte
ddrmed trdtjéran som framstdlits i flera tusen ar... Stenkolstjdra, som dr ett flytande eller halvfast
dmne, dr tillverkat av torrdestillerad stenkol. Detta innebdr att stenkol upphettas till en hég
temperatur i en syrefri miljé och ddrmed sénderfaller utan att férbrénning sker. Stenkolstjdra dér
uppbyggt av nérmare 50 % PAH...

Kreosot dr den produkt som uppstdr vid blandning av olika destillat av restprodukter vid framstdllning
av trd- eller stenkolstjéra. Det gemensamma for dessa dr att de bestdr av PAH till en hégre eller ldgre
grad. ...

Kreosot dr bendmningen pa den produkt som kan utvinnas bdde fran trétjdra och fran stenkolstjéra.
Bendmningen dr egentligen ett produktnamn, i likhet med bensin. PAH-halten varierar i kreosot
hdrstammande fran trétjdra beroende pa vilket tréslag det har tillverkats av. Exempelvis talltjdra
innehdller avsevirda méngder PAH medan boktjdra dr sG gott som fritt fran detta. Den kreosot som
utvinns ur stenkolstjdra dr mycket giftig och innehdller héga halter PAH. Dess bruk har begrdnsats
kraftigt, ddremot anvdnds kreosot fran trétjdra fortfarande fér bl.a. farmaceutiska dndamdal och fér
framstdllning av rékarom.” (s 8-9)
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Tratjara ingar inte i studier som denna da dess PAH-halt inte bedoms utgora en sa halsovadlig produkt
att det ar motiverat att ta med bland skadliga @mnen i byggnader. Den tratjara som saljs idag har en
PAH-halt under 0,1%. Historiskt var PAH-halten i tratjara antagligen hogre an dagens EU-krav, men inte
i narhet av de PAH-halter som finns i stenkolstjara eller kreosot. | stenkolstjara bildas de skadliga PAH-
amnena under processen. Medan kreosot innebér att de skadliga PAH-amnena anrikas och koncen-
treras fran de halter som finns i stenkolstjara eller tratjara. PAH-halten i kreosot kan alltsa variera
kraftigt beroende pa vad den framstéllts av; stenkolstjara eller tratjara; och vilken typ av tratjara. Klart
ar dock att kreosot tillverkat pa stenkolstjara ar det varsta med en PAH-halt som kan Overstiga 90%.
Kreosot ar darfor ocksa en produkt dar det bland allmdnheten finns stor kinnedom om dess skadlig-
het. Samma PAH-amnen finns dven i stenkolstjdra och tratjara. Det ar halten i dessa som avgor hur
behandlade material ska hanteras. Men dven namnet har betydelse da just kreosot genom att vara det
varsta ar ett valkant och férbjudet amne som vacker stor radsla. Det finns starka skal att halla ordning
pa vilka beteckningar som anges om de PAH-haltiga &mnen som anvants pa byggnadsdelar, och att
inte kreosot pa felaktiga grunder sags finnas.

Foreningen ser det foljaktligen som motiverat att &mnena bendamns korrekt. Fér det ar stor skillnad pa
vilken PAH-haltig produkt som anvénts i K4-stallet. Det marks tydligt bland rivningsforesprakare som
byggnadsnamndens ordférande. Denne motiverar t.ex. rivningslovet i Vdsterbottens-Kuriren med att:
" — Det gdr inte att tédnka sig att vi ska bygga in detta i en lokal ddr ménniskor ska arbeta och skapa en
vdldigt ohdlsosam miljé. ... Stora delar av stommen dr impregnerad med kreosot. ... Det hdr gar inte att
sanera bort, det gdr inte att hyvla eller frésa bort. Kreosot dr ett stabilt imne som inte spdds ut, det
trdnger ocksa djupt ned i backen, sdger Berglund.”

Det finns darfor skal att skarskada det femte utldtande som pl6tsligt anger att det &r kreosot. Det vill
saga "luktanalysen”, som utforts efter att bade material- och luftprover undersokts av ett ackrediterat
labb och forklarats vara tjara.

Foreningen har kontaktat Eurofins som ansvarar for labbet som gjort proverna. De forklarar att:

“Provtagning i luft ger ett resultat av PAH-férekomst i luft som en effekt (frdmst i form av emissioner)
fran PAH-innehdllande material. Man anvénder ett sadant prov for att visa i hur hég grad en miljé
paverkas av kdllor med PAH. Ett materialprov som analyseras fér PAH ger ett resultat som visar den
faktiska férekomsten och vilka halter per kg material som finns i provet. Ett sGdant resultat anvénds
inte bara for att identifiera en kdlla utan fér att riskbedéma ett material nér det gdller hantering och
om det skall hanteras som farligt avfall.”( 2024-04-15)

De enda tester som utforts pa ett sadant satt att det gar att avgora ifall det ar tjara eller kreosot anger
alltsa att det ar "tjara". Medan det senare utlatandet till rivningsansékan som anger kreosot bygger pa
vad som betecknas som ”“luktanalys”. Det forklaras att det finns en ”doft av kreosot” pa en del prover.
Men hur den manskliga provtagarens nasa ska kunna skilja pa lukten av tjara och kreosot framgar inte.
Trots att det materialanalysen faktiskt sagt ar att det finns tjara, och kreosot ar kant for att ofta lukta
som tjdra.

Luktanalysen som bendmns som "MILIO- OCH MATERIALINVENTERING” 2024-01-10, siger att:

“Provtagning har utférts under dagar da det varit minusgrader, sa bitar av trdmaterial har férslutits i
diffusionstdta pdsar och férvarats i rumstemperatur. Ddrefter har luktanalys utférts ndr material
blivit varmt.

All provtagning dr av formen stickprov.

Inga prov dr inskickade till laboratorium fér analys.”
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Det anges inte vem som genomfort denna “luktanalys” och kommit fram till att vissa materialprover
luktar kreosot, och vilken kompetens denne har att med luktsinnet avgora att det ar detta amne. Vi
har 6nskat att fa denna information fran Umea kommuns fastighetsavdelning men de har i skrivande
stund inte velat meddela detta. Nar daven detta gjordes med materialproverna 2020 konstaterades en
”lukt av tjara” vilket anges i utlatandet daterat 2020-06-23. Inte en gang marktes en ”doft av kreosot”
sa som anges i utldtandet 2024-01-10, da det istdllet inte sags ha funnits nagon doft av tjdra pa
materialproverna. Féreningen tycker att det &r markligt. Foljande utlatande 2024-02-29 anger sedan
hela tre ganger att det &r "tydlig lukt av tjara”.

Vi kan dven konstatera att den expertis pd omradet som vi kontaktat inte anser att det med luktanalys
kan avgoras vilket amne som avger PAH da det dven med luftprovernas kemiska signatur &r svart att
avgora. Tekomo Byggnadskvalitet AB, som ar ett av fa labb som erbjuder luktanalys, framhaller att en
labbanalys som kostar ”ca 2 500kr/prov ex” kan visa om ett undersokt material innehaller kreosot. En
“luktanalys (dr) en fingervisning, ett sdtt att ta reda pd om vidare Gtgdrder behévs. Vill man veta sdkert
sd behéver man géra en standardiserad labbanalys.” (2024-04-22) Svaret ges av en ” Leg. biomedicinsk
analytiker” som vi kan forutsatta kan amnet.

Eurofins som ansvarat for analysen av material- och luftprover fran byggnaden 2020, férklarar i mail
att:

“Luftprover och emissionsmdtningar fran material anvénds framst vid utredningar dér man vill
riskbedéma en befintlig miljé dér man inte planerat atgdrder. Haltbestdmning i material gér man
frdmst ndr man inventerar fér rivning och hantering fér deponi.

Det finns vdldigt olika val och tillvégagdngssdtt som styrs av bestdllaren och typ av byggnad samt hur
den utnyttjas.

En analys ger PAH-innehdllet men det kan vara svdrt att avgéra exakt om det ér kreosotolja eller om
det handlar om tjdra.

Oftast behéver man ta ut materialprov for att avgéra vilka material som dr kdllor till en férekomst av
PAH i luft.” (2020-04-16)

Eurofins erbjuder inte sjalv “luktanalys”. Det tycks vara ratt fa bolag som ar ackrediterade av Swedac
for luktanalys. En konkurrent, Mellifiq, som vander sig till storre kunder an privatpersoner framhaller
pa sin hemsida:

“Att mdéta luktvdrden dr en unik utmaning eftersom det for ndrvarande inte finns ndgot elektroniskt
instrument tillgéngligt som kan ge exakta mdtningar. Uppfattningen av "lukt" dr resultatet av en
komplex blandning av olika féreningar. ... P grund av de svdrigheter som dr involverade i luktanalys,
krévs specialiserade tekniker och metoder fér att noggrant bedéma och karakterisera luktande
féreningar. Vart team pa Mellifiq har erfarenhet av att hantera sddana komplexiteter och anvéinder
avancerade metoder fér att analysera och kvantifiera lukter. Genom att ta hdnsyn till de unika
interaktionerna mellan luktorsakande féreningar och mdnskliga receptorer strévar vi efter att
tillhandahdlla heltidckande luktanalyslésningar. Vart mdl dr att hjdlpa till att identifiera, férsta och
lindra luktande dmnen fér att sékerstdlla optimal luftkvalitet och komfort.”

Foreningen kan inte sdga att det 4r omaijligt att kanna skillnad pa tjara och kreosot med bara lukt. Men
vi noterar att varken Sigma eller Umea kommuns fastighetsavdelning redogjort hur den ”luktanalys”
som pastas visa att byggnaden har behandlats med kreosot, och inte nagot avsevart ofarligare som
tjara har genomforts. (Trots att féreningen efterfragat detta.) Eller varfor “luktanalysens” slutsats om
kreosot ska tillméatas hogre trovardighet an de labbundersékningar av materialprover och luftprover
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som angett att det ar tjara som avger de laga halter av PAH som uppmatts. Med tanke pa att det ar
dessa tester pa vetenskaplig grund som av branschen anses vara vad som kan klargora vilket &mne som
avger PAH menar féreningen att “luktanalysen” som havdas visa att byggnaden ar kontaminerad med
kreosot inte kan ses som tillforlitlig. Inget av vad vi vet om luktanalys eller osdakerheten om hur denna
undersdkning utforts ger nagon grund for att anse dess slutsats vara tillforlitlig.

Foreningen vill vara tydlig med att vi inte gor nagon sjalvstandig bedomning av vilket &mne det dr som
luktanalysen sager sig ha upptackt.

Nagot som foreningen daremot &r sa val insatt i att vi under omstandigheterna anser ett papekande
vara motiverat for att bidra till bedomningen av vilket &mne som anvéants, 4r Umeas historiska betyd-
else som ett centrum for tratjara. Fran hela Vasterbotten koptes tjara som i tunnor fraktades till Umea
for att lastas i hamnen och skickas séderut till andra svenska orter men framférallt till utlandet. Umea
var navet i den hantering av tratjara fran de Vasterbottniska skogarna som var sa omfattande att den
paverkade varldsmarknaden. Det vdlkdnda foretaget UTAB - Umead tjarexport AB, grundat 1893, tog
over de tidigare handelsfirmornas omraden som de uppdelat mellan sig. UTABs Vasterbottniska tjara
kom att hyllas i omvarlden for sin hoga kvalitet sa till den grad att deras tomma tunnor fylldes med
samre tjara och saldes vidare av bedragare.

Anvandningsomradena var manga. Som papekas i avsnittet “Den varldsberomda Umeatjaran” (Umead
1314-2014): "Tjéran behévdes framst till bestrykningar. Allt av tré fick férldngd levnad med tjéran, vare
sig det var fartygsplank, husbekléddnad och tak eller miltals av hamparep i fullriggarens tackel, bondens
rdfsor, orvar, harvar och drder.” Vad den historiska forskningen visat att kostnaden for att frakta tunga
och skrymmande traskyddsprodukter paverkade vad som var l6nsamt, bidrog sakerligen till att tratjara
fortsatte att nyttjas lange som skyddsmedel i lanet. Det fanns alltsa ekonomiska skal till att anvanda
produkter som fanns nara till hands. Forutsattningarna for framstallning av tratjara var sa goda i det
skogsrika lanet och anseendet for tjaran sa hog, att andra konkurrerande trakonserveringsprodukter
slog igenom forst ett par decennier in pa 1900-talet. Langt efter att K4-stallet byggts 1899.

Tidpunkten fér nar byggnadsmaterialet behandlats kan faststéllas till uppforandet av flera skal. Som
att detta bestdndiga skyddsamne behdvde finnas fran borjan och att det konstaterats pa platser som
inte varit atkomliga sedan byggnaden uppférdes. Den kreosot som eventuellt kunnat vara aktuell att
anvanda i Umea i slutet av 1890-talet hade rimligtvis ocksa baserats pa den tratjara som fanns tillgang-
lig och inte pa stenkolstjara. Med foljd att nivaerna av PAH blir lagre dn sedvanlig kreosot baserad pa
stenkolstjara som innehaller verkligt farliga halter. Det finns dock ingen forskning som visat pa lokal
anvandning av kreosot vid den tidiga tidpunkten.

Foreningen har som byggnadsndmndens ledamoter inte den kunskap som krévs for att sjalv uttolka
labbens matresultat som att det skulle vara det ena eller det andra dmnet som anvants. Men det ar
inte ett rimligt antagande att man till en byggnad som uppfordes i en framstallnings- och exportort for
tratjara, dar detta alternativ fanns i 6verflod till 1ag kostnad, skulle ha importerat stenkolstjara eller
kreosot fran nagon annan ort. Det &r en rimlig hypotes att det kan vara lokal tratjara som anvénts och
att det dven ar orsaken till att halten av PAH i materialet och luften &r sa lag. Precis som anges i Sigmas
forsta utlatanden rérande material- och luftproverna dar det anges "tjaran", inte “stenkolstjdran”, inte
”kreosot”. Ska man havda att byggnaden behandlats med kreosot men faktiskt ocksa stenkolstjara sa
bor man kunna héanvisa till ett labbresultat som tydligt sédger det da dessa dmnen inte dr de mest troliga
for denna byggnad i Umea 1899.

Som sagt gor féreningen ingen egen bedémning om ifall det kan vara kreosot. Men vi vill betona att
det finns starka skal att ifragasatta "luktanalysens" slutsats att det ar kreosot da det inte anses majligt
att avgora pa ett sadant satt. Foreningen ser detta som angeldget att understryka da pastaendet om
kreosot har fatt stor inverkan. Det har kommit till var kdinnedom att férekomst av kreosot var ett starkt
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aberopat skal for att ge rivningslov inte bara nar byggnadsnamndens ordférande motiverar beslutet i
media, utan ocksa pa moétet da beslutet togs, dven om ordet inte atergivits i det skriftliga protokollet.
Att de vetenskapliga analyser av material- och luftprover som skett visat pa laga halter av PAH och inga
risker tillmats ingen betydelse da ordet kreosot forekommer. Alla vet hur farligt det ar och att det ar
forbjudet.

Foreningen anser inte att Sigmas femte utlatande, den sa kallade luktanalysen dar det plotsligt havdas
finnas kreosot, bidrar med nagon verklig fakta 6verhuvudtaget. Det ar oklart vad det ens skulle kunna
tillféra da material-och luftprover redan utforts. (Fransett att detta subjektiva "test" som aterstod
kunde havdas visa kreosot for att motivera rivning.) All information i drendet har funnits sedan oktober
2020 da bade material- och luftanalys utforts. Sedan dess har inget av varde tillkommit. Kommunen
visste allt vi vet nu nar de fyra manader senare, 2021-02-17, dndrade den blivande anviandningen fran
forrad till kontor, verkstad och forrad. Inget nytt har tillkommit sedan dess. Det ar enbart anvdandandet
av ordet kreosot som foranlett krav pa att ersatta byggnaden. Utlatandet om luktanalysen slutar i en
kraftigt formulerad rekommendation om att halsorisken gor det nédvandigt att ta bort befintligt
byggmaterial. Det trots att Sigma vet fran luftanalysen att inga halsorisker finns som de sjélva uttrycker
det. Foreningen har noterat att denna uppmaning forst saknas i utlatandet (Bilaga 10). Vi kan forstas
inte sdga att det ar fastighetsavdelningen som 6nskat att det ska laggas till for att motivera den rivning
de vill géra. Kommunens fastighetsavdelning har namligen inte velat lamna ut den mailkonversation
som agt rum mellan dem och deras anlitade konsult Sigma.

Daremot kan vi ndmna en annan talande omstandighet. Efter att Lansmuseet i sitt yttrande 2024-02-
22 ifragasatt bristande underlag i form av luktanalysen och kravt att en matning av PAH-halten i luften
skulle goras, presenterade inte fastighetsavdelningen den efterfragade undersokning av detta som de
redan hade, om laga halter, utan valde istdllet att bestdlla ett nytt fran Sigma daterat 2024-02-29, som
trots resultat framtaget av de sjalva argumenterade for att det fanns sa stor hélsorisk att byggnaden
bor ersattas. Detta utlatande backar fran foregdende slutsats i luktanalysen och betecknar nu amnet
som tjara och inte kreosot. Det upprepas flera ganger och att det ar en tydlig lukt av tjara. Antagligen
har de insett att de inte kan ga sa langt som att havda att det ar kreosot. Det tydliga budskapet i
utldtandet ar anda att risken for negativa effekter gor att ett bevarande av paverkat material; "bedéms
inte fa stod i gallande lagstiftning och allmanna rad”. Det &r nagot som vi uppfattar som en ren bestall-
ningssynpunkt for att starka sin ifragasatta rivningsansokan. De partier i byggnadsnamnden som vill
uppféra en ny byggnad faster stor vikt vid detta. Det hjalper inte att vetenskapligt utférda undersoknin-
gar konstaterat att: “Halterna dr Idga och innebdr inte ndgra hélsorisker fér de som nyttjar lokalerna”.
Byggnadsnamndens majoritet motiverar anda rivningslovet med det direkt motsatta att det innebar
"risker fér mdnniskors hélsa” .

Det finns ingen rattslig grund for att hdvda att K4-stallet utgor sadana halsorisker att det far beviljas
rivningslov. Inte ens om det saknats rivningsforbud hade det gatt att hiavda att sa laga risker kan
motivera att riva en byggnad. Relevant lagstiftning sager:

Plan- och bygglag (2010:900) 8 kap. 4 §
48
Ett byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som ar vasentliga i fraga om
. barféormaga, stadga och bestandighet,
. sdkerhet i handelse av brand,
. skydd med hénsyn till hygien, hélsa och miljon,
. sékerhet vid anvandning,
. skydd mot buller,
. energihushallning och varmeisolering,
. lamplighet for det avsedda andamalet,
. tillgdnglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt rérelse- eller
orienteringsformaga,

oO~NO U WNPEF
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9. hushallning med vatten och avfall,

10. bredbandsanslutning, och

11. laddning av elfordon.
Vad som kravs for att ett byggnadsverk ska anses uppfylla forsta stycket framgar av
foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 2 8. Lag (2020:239)

Plan- och bygafoérordning (2011:338) 3 kap. 9 §
98

For att uppfylla det krav pa skydd med hansyn till hygien, halsa och miljo som anges i 8
kap. 4 § forsta stycket 3 plan-
och bygglagen (2010:900) ska ett byggnadsverk vara projekterat och utfort pa ett sadant satt
att det inte medfor en oacceptabel risk for anvandarnas eller grannarnas hygien eller halsa,
sarskilt inte som féljd av

1. utslapp av giftig gas,

2. forekomst av farliga partiklar eller gaser i luften,

3. farlig stralning,

4. fororening eller forgiftning av vatten eller mark,

5. bristféallig hantering av avloppsvatten, rok eller fast eller flytande avfall, eller

6. forekomst av fukt i delar av byggnadsverket eller pa ytor inom byggnadsverket.

Boverkets bygqgregler (2011:6) — féreskrifter och allménna rdd - avsnitt 6:21

Byggnader och deras installationer ska utformas sd att de kan ge férutsdttningar fér en god luftkvalitet
i rum ddr médnniskor vistas mer dn tillfdlligt. Kraven pd inneluftens kvalitet ska bestimmas utifrégn
rummets avsedda anvdndning. Luften far inte innehdlla féroreningar i en koncentration som medfér
negativa hélsoeffekter eller besvirande lukt.

Det vasentliga med lagstiftningens krav och den forordning och regler som avser att fortydliga lagens
innebord ar att den forutsatter en riskvardering. Nar man talar om risk finns ett brett spektrum fran
obefintligt vad galler bade sannolikhet och konsekvens, till ett absolut sdkert utfall med extremt allvar-
liga konsekvenser. Det dr sannolikheten och konsekvenserna som avgér hur en risk ska varderas. Fran
forsumbarbar risk till oacceptabel risk. Med acceptabel risk daremellan. Vad som star klart ar att PBL
inte syftar till att ingripa mot vad som ska uttolkas som férsumbara risker och férsumbara negativa
hdlsoeffekter.

Bara forekomsten av byggnadsprodukter med héalsoskadliga amnen gor inte att en byggnadsmiljo ska
beddmas ha en ohalsosam miljé. Det skulle innebéra att inte en enda byggnad vore tillaten att nyttja.
Det avgorande ar istdllet koncentrationen av halsovadliga @mnen och vilken risk som deras forekomst
och placering kan fa pa manniskors halsa. Vad som ska anses utgéra en oacceptabel halsorisk i lagens
mening ska faststallas pa objektiva grunder utifran faststallda parametrar fér vad som utgor otillatna
hélsorisker. Inte subjektiva pastaenden.

Fragan i detta fall med K4-stallet ar alltsa vad de méatvarden som pavisats och framgar av bifogade
bilagor 6 och 7 innebér for risk att fororsaka negativa hilsoeffekter. Aven om de potentiella hilso-
effekterna i sig ar allvarliga ar det tydligt att sannolikheten att drabbas av detta till foljd av byggnadens
uppmatta varden ar férsumbar da den endast delvis “nagot avviker” fran vad som ar normaltillstandet
for bebyggelse. De vetenskapliga undersdkningarna av potentiella halsorisker har for byggnaden ifraga
alltsa fastslagit att det inte finns mer dn en férsumbar risk for ménniskors hélsa med beaktande av de
mycket laga PAH-halter som pavisats. Den &r endast obetydligt mer paverkad av PAH &n genomsnittet
av bebyggelsen.

Angivna skal for att motivera rivning; om att enda sattet att garantera att inga skadliga PAH-dmnen
finns ar att ersatta allt, ar helt orimligt. Det ar i praktiken omojligt att garantera att det inte finns nagon
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tillstymmelse till risk fran ett visst &mne i ett byggnadsmaterial. Anvdandandet av allt byggmaterial styrs
av riskbedémningar. Mycket av materialet i dldre saval som nya byggnader ar farligt i for hoga koncen-
trationer. Darfor syftar de lagar och regler vi har till att sakerstalla att materialet inte utgdr en mer an
forsumbar halsorisk, inte att materialen inte ska kunna anvandas. Just PAH ar ett &mne som finns
standigt omkring oss och som manniskor far i sig genom allt fran trafik till den mat vi ater. Sa forutom
det orimligt hoga krav som den anlitade konsulten ger sken av; att det i just denna byggnad ska behova
"garanteras" att inga skadliga @mnen kan avges trots att halterna redan konstaterats vara langt under
en objektiv halsorisk, dr det inte ens mojligt att fa ner PAH-halten till inget alls i en byggnad sa att ingen
risk fran PAH kan finnas, da PAH skulle lacka in aven utifran.

Det framstar som att kommunens fastighetsavdelning fatt konsulten att lagga till skrivningar som
formedlar en missvisande bild av den faktiska verkligheten for att ge de politiska beslutsfattare som
vill riva ett svepskal genom att havda att den rivningsskyddade byggnaden innebar en oacceptabel
hélsorisk. Men sa ar inte fallet. Inget tvivel kan rada om att en byggnad vars uppmatta halt av indikator-
partikeln for PAH (benso(a)pyren) redan fore sanering ligger 2000 ganger under gransvardet, och som
inte innebéar en hogre risk an i bebyggelsen generellt, inte kan utgdra en halsorisk i den mening PBL
avser. De laga halter som pavisats i byggnaden kan inte Oversattas till att motsvara oacceptabel risk
enligt PBL. Det skulle aven medféra orimliga prejudicerande effekter om blotta forekomsten av amnen
med ohédlsosamma effekter, som av olika slag finns i stort sett all bebyggelse, skulle kunna betecknas
som en oacceptabel halsorisk. Det maste finnas en objektiv riskbedomning som baseras pa faktiska
matvarden.

Foreningen har noterat att byggnadsnamndens rivningslov inte ens forsdker havda utan bara antyder
att det skulle utgora en oacceptabel halsorisk. Vad ndmnden gor ar att helt korrekt ange att det ar ett
lagkrav att det inte ska fa férekomma en oacceptabel halsorisk: "I plan- och byggférordningen (PBF)
finns krav pa byggnader till skydd fér ménniskors hygien, hélsa och miljé. Dér anges att byggnader inte
far vara projekterade eller utférda s att de innebdr en oacceptabel risk for dem som anvinder
byggnaderna.” Det foljs sedan av papekandet att: "Byggnadsndmnden anser att det dr ofrankomligt
att husen kommer att brukas och ddrmed uppstar risker fér ménniskor hélsa.”

Trots att riskerna ar férsumbara och inte hogre an for bebyggelsen generellt kopplas det ihop. Darmed
antyds att rivningslov beviljats for att det skulle finnas oacceptabla hélsorisker utan att ledaméterna
behdver pasta detta som de vet ar felaktigt. Det &r ett exempel pa hur byggnadsnamnden férsoker
koka soppa pa en spik. De vetenskapliga undersdkningar som utforts visar att det inte finns nagon
oacceptabel risk att anvanda byggnaden. Risken kan som framgar nedan dessutom sankas.

Nu kan dessa fortroendevalda invanda att just det vasentligaste underlaget i form av denna matning
av inomhusluften, som kravts av lansmuseet innan rivningslov kunde 6vervagas, inte dr nagot som de
ska ha sett ifall de inte sjdlva efterfragat detta fran kommunens fastighetsavdelning. Ifall byggnads-
namndens majoritet anser att de blivit lurade da fastighetsavdelningen inte visat den undersdkning
som motbevisar rivningsansdkans uppgifter, forutsatter vi att de inte motsatter sig att rivningslovet
upphavs.

For att sammanfatta. Den tjdrblandning som anvdnts nédr byggnaden uppférdes 1899 avger en sa
ldg halt av PAH att det inte finns ndgot som hindrar att byggnaden kan ombyggas och anviéindas till
de kontor som féreslagits. PdstGenden om motsatsen dr inte 6verensstimmande med verkligheten.
Hdilsorisker kan féljaktligen inte motivera ett avsteg frdan rivningsférbudet.
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2 Vedertagna metoder finns for att hantera férekomst av PAH.

Ifall det i en byggnad konstaterats finnas PAH i sa hoga halter att det 6kar risken for manniskor att
drabbas av negativa konsekvenser av att langvarigt vistas dar, finns en stor kunskap och en utvecklad
praktik om hur detta kan saneras. Oavsett om det i en byggnad skulle vara en halt av PAH som &r sa
Iag att den ar férsumbar, en halt som motiverad att sdnka, eller en sa hog att det krévs atgarder for att
fa bort en potentiell halsorisk, sa finns maéjligheter att anpassa adekvata atgarder efter det behov just
den byggnaden har.

| Sigma Civils allra forsta utlatande 2020-06-23 om resultatet for materialproverna, (som skedde innan
luftprovet som visade att "Halterna &r laga och innebér inte nagra halsorisker for de som nyttjar
lokalerna”), forklarades att det finns olika satt att hindra PAH fran att kunna spridas fran materialet till
luften. Som framgar av Bilaga 6 anges féljande:

"4 RESULTAT
4.1 PAH

Analyssvaren pavisar forekomst av PAH:er i tjdran som trastommen och plankorna har impregnerats
med se bilaga 2, och vars funktion ar att fungera som fuktsparr. Tydlig lukt av tjara marks fran
provtagit material. Provmaterial har varmts upp och tydliga dofter av tjara uppkommer ocksa i laga
temperaturhojningar. Det finns idag inga gransvarden pa halter i byggmaterial utan bara halter i luft
(hygieniska gransvarden).

5 ATGARDSFORSLAG
5.1 TAT KONSTRUKTION

Bygga en inre tit konstruktion som férhindrar kontaminering, ett “hus i huset”. Onskvart med
|uftspalt dar man kan styra bort kontaminerad luft.

5.2 TA BORT KONTAMINERAT MATERIAL

Att ta bort kontaminerat material kommer att paverka hallfastheten i byggnaderna. Vi kan idag inte
svara pa omfattningen av urinintréngning i tramaterialet. Tjdra med PAH ligger pa ytan med viss
intrangning i tramaterialet.

5.3 SPARRSKIKT
Att man monterar sparrskikt pa insidan av yttervaggen.
DRY-Top Metal sparrskiktslaminat

e Latt att installera.

e Ingen utbildning.

e Bygger lite. http://www.sparrskikt.se/files/2 DRY-TOP Metal sprrlaminat 1.pdf

e (Ca 100:- (exkl. moms) /m2 plus ldggning. PM Stallarna 11 & 12 provtagning 2020-06-23
Projektnummer 160687 Sigma Civil AB RAPPORT-104871 www.sigmacivil.se 5(5) Version 1.0
cTrap-duk

e Losliggande.

e Latt att installera.

Tydligen fungerar cTrap bra déar tra avger emissioner, bland annat tryckimpregnerat tra (kloranisoler),
kreosotbehandlat virke och nyare limtra etc. Enligt tillverkaren av cTrap fangas utslappen direkt vid
kallan vilket omedelbart resulterar i en friskare och mer halsosam inomhusluft. Enligt tillverkaren ar
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cTrap 6ppen for fukt sa den installeras ofta pa trakonstruktioner da den inte paverkar traet negativt,
eller dess férmaga att buffra fukt.

e www.ctrap.se http://ctrap.se/wordpress/wp-
content/uploads/2018/01/1a%CC%88gganvisning-1.pdf
e (Ca300:- (exkl. moms) /m2 plus laggning.”

Det finns ordkneliga exempel pa byggnader dar konstaterat héga nivaer av PAH har hanterats med
cTrap eller en tat invandig konstruktion. Men dven andra metoder finns for att hindra PAH att lacka in
i inomhusluft fran byggnadsmaterial. | Nykdping har kommunen t.ex. anvant en aluminiumfolie for att
isolera PAH-rikt material i en kulturhistoriskt vardefull byggnad. Det innebar en sadan sdnkning av PAH-
halten i inomhusluften att den ater kan anvandas som arbetsrum och andra lokaler dar méanniskor
varaktigt vistas. Att kld in paverkat material sa att PAH-halten sédnks kan forstas ocksa ske i det rivnings-
skyddade K4-stallet. | regel kravs inte sa omfattande atgarder for att fa bort PAH ur luften. Just cTrap
forslaget, som utvecklats av forskare pa Lunds universitet, ar intressant och far ses som det rimliga
huvudalternativet i detta fall. Det finns en omfattande forskning om denna isolerduks effektivitet och
hur den bor anvandas. Se bilaga 11 om hur materialet fungerar for att kunna stoppa PAH men dven
lukt. Utvarderingar har visat att halterna av PAH i luften har sankts med 6ver 90%.

Isoleringsduken cTrap &r ocksa en l6sning som redan nyttjas lokalt fér att sanka PAH-varden och hindra
lukter. T.ex. av Region Vasterbotten nar lokaler i Norrlands universitetssjukhus byggnad 5A skulle
atgardas. Det anvandes for att isolera vaggar, golv och tak som behandlats med en icke angiven
"tjarprodukt" infor att lokalerna som utgjort stora kylrum skulle byggas om till utbildningslokaler.
Foreningen har dnskat att fa ta del av matresultatet av PAH-halten i luften innan och efter atgarderna
med cTrap. Men Region Vasterbotten har i skrivande stund inte lamnat ut detta sa vi kan inte se om
PAH-halten var hogre eller lagre an de mycket laga halter som pavisats i K4-stallet. Vi betvivlar dock
inte att cTrap varit tillrdckligt for att hantera PAH-halterna da detta material har en hog effektivitet. Vi
noterar ocksa att de politiska beslutsfattare som nar det galler K4-stallet ansag det utgéra en risk for
manniskors halsa och vdlmaende att isolera tjarbehandlat trd med cTrap, inte ansag det utgéra en risk
att géra samma sak pa Norrlands universitetssjukhus.

Det ar Overlag svart att fa tillgang till luftmatningar av PAH-halten fére och efter atgarder med cTrap
eller andra alternativ. Eftersom det finns en radsla for PAH vill fastighetsdgare inte visa de undersdk-
ningar som skett da det alltid finns atminstone en férsumbar halt av PAH da dmnet ansamlas inomhus
och ofrankomligt har hogre halt an utomhus. Ett exempel som dock kan aterges ar féljande. En kultur-
historiskt vardefull byggnad hade fore sanering med cTrap en PAH-halt i luften pa 1726 ng/m3. Dvs
samtliga 16 PAH-varianter sammanraknade. Efter att ca 75% av vaggytan tackts med materialet hade
PAH-halten i luften sjunkit till 139 ng/m3. Larsson L, Mattsson J. Achieving a healthy indoor environment
by using an emissions barrier to stop the spread of chemicals from a building into the indoor air. (Bilaga
11)

Foreningen har kontaktat tillverkaren cTrap AB med matresultatet fran K4-stallet. Svaret fran Johan
Mattsson som ar en av forskarna som tagit fram materialet ar: ”Vi ér vana att se liknande mdétvérden
fran Eurofins och vi har god erfarenhet att minimera eller helt ta bort dessa émnen.”

| sammanhanget ska det inte glommas att halterna redan nu, innan atgard, ligger pa en sa lag niva att
det inte finns nagot krav att sdnka dessa ytterligare. Men nar byggnaden danda ska byggas om ar det
naturligt att gora det. Klart ar da att det foreslagna isoleringsmaterialet cTrap kan avsevart sanka de
halter av PAH-som pavisats i K4-stallets inomhusluft.

20(25)


http://www.ctrap.se/
http://ctrap.se/wordpress/wp-content/uploads/2018/01/la%CC%88gganvisning-1.pdf
http://ctrap.se/wordpress/wp-content/uploads/2018/01/la%CC%88gganvisning-1.pdf

Luftproverna visar i K4-stallet en PAH-halt (dvs samtliga 16 PAH-varianter inrdknade) i luften pa 186
PAH i den bevarade stalldelen och 647 PAH i de kontor som inrymts i byggnadens norra del. Det ar ett
markligt resultat dd det innebéar att den del av byggnaden dar lokalen utgdrs av det ursprungliga
tjarbehandlade byggnadsmaterialet har lagre PAH-varden an de kontor som senare byggts i den andra
dnden av byggnaden. Resultatet borde vara det motsatta. Det finns inget skal till att ndgon mer PAH-
haltig tjarprodukt skulle ha anvénts i en del av den langa identiskt utformade byggnaden &n i den andra.
En forklaring kan darfér vara att PAH-molekyler som avges ansamlas i den senare kontorsdelen pa
grund av otillracklig eller avstdangd ventilation, medan de naturligt sjalvventileras ur stalldelen. Vi har
fragat fastighetsavdelningen om ventilationen till kontorsdelen fungerade infér och under luftprov-
tagningen den 7 oktober 2020. Men de har inte svarat. Ifall ventilationen inte varit paslagen skulle det
forklara att resultatet &r omvant mot vad som kan férvdntas da en lokal dar PAH-haltiga byggnadsdelar
far mindre kontakt med rummets luftmassa for att det klatts in med ett lager sentida byggmaterial
borde ha ldgre PAH-halt i luften, inte hogre. Oavsett innebar bada matningarna laga varden redan fore
sanering.

Tacks allt tjarbehandlat material med cTrap, vilket ar mojligt i K4-stallet, ar det rimligt att forestalla sig
en storre procentuell minskning an i forskningsexemplet dar 75% tackning resulterade i 92% sankning.
Forutsatter vi en motsvarande procentuell sdnkning pa 92% trots att en storre tackning an % ar mojlig
innebar det att dessa uppmatta PAH-halter i den rivningsskyddade byggnaden sanks till ca 17 PAH
respektive ca 60 PAH. Det skadligaste @mnet, PAH-indikatorn benso(a)pyren, skulle minska till endast
0,1 ng/m3. Istallet for 2000 ganger under gransvardet skulle halten i K4-stallet ligga kring 20 000 génger
under gransvardet. Det 4r denna sankning av de mycket laga halterna till helt férsumbara halter som
Umea kommuns fastighetsavdelning borde foresla istallet for rivning.

Det ar alltsa fullt mojligt att sanera bort dven dagens laga nivaer av PAH genom att hindra dmnet att
lacka in byggnadens luft. Det finns rent av ett urval av madjliga alternativ. Om en byggnad har rivnings-
forbud maste ett absolut minimum for att kunna bevilja rivningslov vara att det visats att byggnaden
inte kan saneras pa halsovadliga @mnen. Inga sadana undersdkningar har skett. Inte heller finns det
sett till samlad kunskap om dessa situationer nagon som helst grund for att anta att det inte gar att
sanera byggnaden ifraga. Hade fastighetsavdelningen efterfragat expertutlatanden fran de som kan
amnet om hur byggnaden kan saneras istéllet for att rivas hade de fatt anvisningar om hur detta bor
utféras. Men fastighetsavdelningen har valt att inte bestdlla underlag om hur byggnaden kan saneras.
Nagot som ar anmarkningsvart eftersom byggnaden ar rivningsskyddad med féljd att alla anstrang-
ningar ska goras for att bevara byggnaden ifall problem skulle upptackas. Fastighetsavdelningen gar
dock direkt till att hdvda att byggnaden maste rivas och att endast ta fram material som syftar till att
stddja detta.

| detta drende angdende en rivningsskyddad byggnad finns det en ofrankomlig slutsats som maste dras
av ovanstaende: Ifall de ansvariga for byggnaden, dvs Umea kommuns fastighetsavdelning, menar att
de synnerligen laga nivaer som klarlagts skulle utgéra en oacceptabel risk, ska fastighetsavdelningen
istallet for att riva byggnaden sdnka nivaerna ytterligare genom de vedertagna atgarder som ar méjliga.
Det gar inte att motivera att en rivningsskyddad byggnad ska rivas pa grund av pastatt héga PAH-halter
da majligheten bevisligen finns att atgarda havdade brister.

Rivning av en rivningsskyddad byggnad kan endast utgora ett alternativ ifall byggnadens PAH-halt
skulle vara sa exceptionellt h6g och svarsanerad att det inte bedoms mdjligt att sdnka till en acceptabel
niva. Kommunen har inte visat att sa ar fallet. Det har inte ens pastatts att sa ar fallet. Det gar forstas
inte att hdvda da halterna dven fore ar sa laga att de flesta fastighetsagare knappast skulle anse det
motiverat att atgarda. Inte heller har kommunen havdat att kostnaden for denna PAH-atgard skulle bli
sa stor att det inte kan motiveras sett till den rivningsskyddade byggnadens bevarandevarde. Vi kan
dven tillagga att kostnaden fér denna cTrap-inklddnad utgér en mycket liten del av kostnaden for att
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majliggora de kontorslokaler som det presenterats planer pa. Byggnadens kulturhistoriska varde gor
att havdade atgardsbehov for att kunna anvanda byggnaden ar en kostnad som kommunen ar skyldig
att bekosta som fastighetsdgare till en rivningsskyddad byggnad.

Ifall kommunens fastighetsavdelning anser det billigare att riva den historiska byggnaden och uppféra
en kulturhistoriskt vardelds kopia dn att isolera med cTrap, ska inte tillmatas nagon som helst relevans.
For om kommunen far riva rivningsskyddade byggnader och uppfora pastischer for att det ar billigare
an att atgarda pastadda men uppenbart hanterbara problem, blir féljden att dven alla andra fastighets-
dgare maste fa ersatta sina sarskilt vardefulla kulturhistoriska byggnader med nya "kopior” om det ar
Ibnsammare an att bevara den befintliga byggnaden.

Eftersom det inte visats att eventuella hilsovadliga halter av PAH ar oméijliga att fa bort ur den rivnings-
skyddade byggnaden, och inget talar for att sa inte kan ske, ska pastaendet att byggnadens maste rivas
av halsoskal inte tillmatas nagon betydelse for denna réttsliga prévning. For da byggnaden ar rivnings-
skyddad star det utom tvivel att byggnaden i forsta hand ska saneras fran eventuellt hidlsovadliga halter
av PAH. Forst ifall det skulle ha konstaterats att sa inte kan ske, har byggnadsnamnden nagon grund
for att havda att en rivningsskyddad byggnad far medges rivningslov. Féljaktligen finns dven sett till
den ignorerade majligheten att sanera skadliga @mnen ingen laglig grund for att bevilja rivningslov for
en byggnad med rivningsforbud i detaljplan.

For att summera: Att den sdrskilt virdefulla byggnaden ¢ir rivningsskyddad gér saneringsdatgdrder
till det enda alternativet da det star bortom tvivel att en fullgod inomhusmiljé utan stérre hélsorisk
én bebyggelsen i 6vrigt kan uppnds oavsett anvéindning.

3 Inget hindrar annan anvandning

Oberoende av att det inte finns halsovadliga halter som hindrar anvandning och att det ifall det funnits
i sa fall kan saneras bort, finns dnnu ett avgorande skal till att rivningsbeslutet ar olagligt. Namligen att
byggnaden kan anvandas till annat dar angivna hinder mot att inrymma kontor inte skulle vara ett
problem. For det ar just anvandning som kontor som hdvdas vara omdijligt. Orsaken ar att de halter av
PAH som kan 6ka risken for skador pa manniskors halsa bedoms over en livstidsutsattning for dessa.
For kontor berdknas man vistas i lokalen atta timmar per dag fem dagar i veckan. Den langa tid som
den kontorsarbetande forutséatts att vara i lokalen innebar att de hinner utsattas for mer halsovadliga
partiklar an de som vistas kortare tid i en lokal med samma forutsattningar. Kravet pa inomhusluften
bor darfor vara hogre for kontor an lokaler dar manniskor inte vistas langvarigt. Finns det hoga halter
av nagot skadligt amne i luften i en lokal ar det alltsa mojligt att anvdnda den till andra dndamal an
kontor da manniskor vistas kortare tid i de flesta andra lokaler med féljd att de inte hinner utsattas for
lika mycket potentiellt hdlsovadliga partiklar.

Nu finns det som framgatt inget PAH-problem med K4-stallet da halterna ar laga och kan atgéardas.
Men det hade inte spelat nagon roll med en annan anvandning dar manniskor inte vistas langvarigt,
som mer tillfalliga samlingsplatser av olika slag. Nastan all annan anvandning an kontor innebar att
enskilda manniskor inte skulle vistas dar de atta timmar per dag fem dagar i veckan som &r vad som
foranleder starkare rekommendationer for kontor. Hade det funnits PAH-problem som hindrar kontor
som inte kunnat atgardas, ar det bara att inrymma nagot annat. Den rivningsskyddade byggnaden
ifraga kan anvandas till manga andra nyttor dn kontor. Den rent av borde anvandas till annat. Dels for
att kommunen sager sig efterstrava centrumskapande blandade miljoer som gor att fler manniskor ror
sig i omradet, vilket motverkas av uteslutande kontor som endast anvands under vardagarnas kontors-
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tid och leder till att platser blir tomma och 6de under andra tider pa dygnet och aret. Men framférallt
pa grund av byggnadens forutsattningar.

Det &r sa uppenbart att den stora 6ppna innergarden utgor en framstaende resurs forbunden med
byggnadens exceptionella karaktar att det inte gar att forsta varfor det foreslagits att bli just kontor.
Byggnaden kan anvandas till hur manga andra dndamal som helst. Olika samlings- eller moteslokaler
mojliga for bade kommunen, medborgare och sammanslutningar att fa nyttja. Utstallningshall for
konstféremal eller annat som ska visas upp for allmdnheten. En central lattatkomlig returbutik for
aterbruk i kommunens regi precis som den kommunen bedriver pa Sofiehem, vars enda brist anses
vara dess lage i stadens utkant. Platsen kan inom- saval som utomhus ocksa husera mer eller mindre
aterkommande marknader av olika slag, dar nédvandig utrustning m m enkelt kan stéllas in till nasta
gang. En musikscen och ett café kan tillskapas och ge omradet extra dragningskraft. Manga ar ocksa
de verksamheter som kommunen har anledning att stddja med laga lokalkostnader for olika aktiviteter
och sammankomster. Kanske sadana aktiviteter som inte passar i pakostade kulturlokaler pa andra
hall. Det ena behdver inte heller utesluta det andra da det ar en stor byggnad. Tvartom vore det enbart
positivt att kunna vdva samman sa manga anvandningar som mojligt for att skapa den levande plats
som kommunen sager sig onska.

Alternativen ar alltsa inte bara de forrad, omkladningsrum och garage som kommunens beslutsfattare
talat om och avvisat. Det finns ingen brist pa idéer nar en plats har potential att bli nagot utéver det
vanliga. Det finns odndliga anvandningsomraden som béttre kan anpassas till byggnadens och
omradets forutsattningar. Detaljplanen mojliggér dessa andra anvandningar lika mycket som den
tillater kontor i byggnaden, eller rent av mer. Detaljplanen férordar namligen inte kontor framfor andra
anvandningar utan sager foljande:

“Byggnaderna kan fortsdttningsvis anvéndas fér olika funktioner och verksamheter anpassade till
byggnaderna och omgivningen. ... Fér stallarna anger detaljplanen en bred anvindning [CK] dd
behoven kan variera éver tid. | anvédndningen ingdar centrumskapande verksamheter och kontor.
Stallarna anvdnds idag fér kommunala verksamheter, kontor och férrad.” (s 12-13)

Syftet med detaljplanen ar att vara flexibel for att mojliggora en funktion for byggnaden. Det ar inte sa
att anvandningen som kontor ar en forutsattning for att byggnaden ska bevaras. Det dr endast en av
de anvandningsmojligheter som detaljplanen foreslar som en méjlighet. Foljaktligen finns ingen grund
for att motivera rivning utifran att det inte skulle ga att inrymma just kontor i byggnaden. Nagot som
forovrigt inte heller kan hdvdas da det varken finns ett allvarligt PAH-problem eller svarigheter att
atgarda sa att byggnaden kan vara kontor. Oberoende av detta finns alltsa ingen laglig mojlighet att
bevilja rivningslov for en rivningsskyddad byggnad for att den inte kan anvdndas som kontor da detalj-
planen som syftar till att bevara denna med flexibla anvandningsmaéjligheter mojliggor att byggnaden
nyttjas till annat. Det gar inte under dessa omstdndigheter att hdvda att om byggnaden inte kan
anvandas som kontor ska den medges rivning.

Ifall det vore s3, vilket vi vet att det inte &r, att hdga halsovadliga halter funnits av PAH och just denna
byggnad inte skulle ga att sanera sa att den kan anvandas till kontor, sa ska den anvandas till nagot
annat som inte innebar att manniskor langvarigt vistas dar; med féljd att ett PAH-problem enligt
vedertagna riskprinciper inte har nagon betydelse. En skadlig halt ska inte motivera rivning av den
rivningsskyddade byggnaden. Det ar fastighetsavdelningens ansvar att anpassa anvandningen av sitt
fastighetsbestand efter forutsattningarna som rader. Daribland rivningsforbud. Det ar fastighetsavdel-
ningen sjalv som valt att foresla kontor i byggnaden och inte andra anvdndningar, trots de hinder mot
just kontor som de havdar finns. Istallet for att krava att fa riva, med hénvisning till pastadda problem
som kan atgéardas, sa aligger det fastighetsavdelningen att valja en anvandning som passar. Det skulle
vara i enlighet med detaljplanens intentioner och vad som kan begéras av Umea kommun. Agerandet
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har nu inte pa nagot satt respekterat bevarandeambitionen att skydda den historiska byggnaden som
ligger bakom dagens uttryckliga rivningsforbud.

Det star helt klart att byggnaden inte skulle behdva std tom och onyttjad utan en anvdndning som
kontor. Faktum &r att kontor dr den minst rimliga anvandningen da det finns en uppenbar fonsterprob-
lematik. For kontor har krav pa naturligt ljus som &r svart att astadkomma med vettiga utformningar
utifran K4-stallets fasad. Exteridren far inte forvanskas. Det kravet kommer inte fastighetsavdelningen
forbi. (Forutsatt att K4-stallet inte havdas vara farligt och rivs for ett nybygge med lamplig fonster-
sattning.) Om kontor kraver fler fonster med en annan utformning av den sarskilt vardefulla fasad som
inte far forvanskas, kan inte kontorsanvandning vara forenligt med detaljplanens uttryckta avsikt att
anvandningen ska "anpassas" till byggnaden. Da blir det istallet tvartom att den vardefulla byggnadens
varde, som ar skalet till att den ska bevaras, offras for att mojliggéra en anvandning som endast
foreslagits som en mojlighet for att ge den skyddade byggnad som ska bevaras en anvandning. Om
kontor inte passar till byggnadens forutsattningar kan det inte ses som ett alternativ enligt detalj-
planen. Faller den mojligheten pa férvanskningsforbudet av exteriéren gar det inte heller att hdvda att
detaljplanen tilldter kontor med foljd att befintlig byggnad far ersattas for detta.

Samma sak galler naturligtvis pastaendena om att skalet till att kontor inte kan inrymmas ar risk for
halsovadliga amnen. Ifall fastighetsavdelningen inte anser att kontor passar i den befintliga byggnaden
av detta skal sa bor de helt enkelt inte placera kontor utan nagot annat i byggnaden enligt dven detalj-
planens intentioner. Menar man att PAH utgor ett hinder mot att manniskor vistas dar hela dagarna
ar det bara att valja en annan anvandning dar manniskor vistas kortare tid och inte varje dag. Mojlig-
heterna ar manga. Sarskilt som det pastadda hindret ar nadgot som fastighetsavdelningen har férsokt
att konstruera for att motivera rivning.

Eftersom ett nu uttalat syfte ar att omradet ska géras mer levande sa vore en annan anvandning &n
kontor vardefullt dven av detta skal. Med bara kontor blir platsen tom och 6de. Nar ett annat nyttjande
istallet skulle kunna bidra med en sadan centrumskapande funktion for att vitalisera omradet som
kommunen sager sig efterstrava. Klart ar att det inte kan motiveras nagot starkt behov av kontors-
platser just dar. Sa varfor fastighetsavdelningen foreslar kontor, och bara kontor, ar en gata. Umea
kommun borde se aven till medborgarna och inte bara sina egna begransade behov. Sarskilt som den
faktiskt ar forpliktigad att vdlja den anvandning som gor att den rivningsskyddade byggnaden bevaras,
och inte den anvandning som gor att de anser att den maste rivas.

For att summera: Det finns en médngd méjliga anvidndningsomrdden for K4-stallet istdllet for som
kontor. Detaljplanens innebérd med att ange att byggnaden far anvdndas for manga olika syften dr
att den ska inrymma verksamheter som gér att byggnaden kan bevaras. Anses kontor oférenligt
med byggnadens forutsdttningar utgor det inte en grund for att fa riva den rivningsskyddade
byggnaden, utan i sd fall ska en annan funktion vdiljas.

Den verkliga orsaken till rivningslovet

Foreningen anser det vara under all kritik att byggnadsnamnden fattar beslut i strid med lagen utan
nagra substantiella faktorer som kan motivera agerandet. Stodet for byggnadsnamndens beslut, saval
rattsligt som till faktiska omstandigheter, ar har obefintligt. Det ar inte en "liten avvikelse" att bevilja
rivningslov for en byggnad som skyddas av rivningsforbud i detaljplanen, och aberopad hélsorisk ar
uppenbart felaktig. Beslutet understiger vad som &r en acceptabel respekt for Plan- och bygglagens
rivningsforbud. Ifall detta skulle vara ett godtagbart beslut blir innebodrden att rivningsférbud saknar
all betydelse.
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Sammantaget visar omstandigheterna att inga forsok har gjorts for att leva upp till detaljplanens syfte
att K4-stallet ska bevaras. Orsaken ar tydlig. Linsmuseet har sedan 2020 framhallit att den synnerligen
ovarsamma ombyggnadsplan till kontor som bestéllts &r sa omfattande att den kraver rivningslov.
Eftersom byggnaden har rivningsférbud far inte det ges. Byggnaden utdéms da som héalsovadlig. Nagot
annat satt att tvinga fram ett rivningslov for en rivningsskyddad byggnad finns inte. Utan de hélsorisker
som hadvdas motivera rivning kan inte planerat kontorsforslag, som i praktiken blir en nybyggnad,
genomforas. Tydligare exempel pa svepskal an nar viaggarna havdas vara farliga efter att ett ombygg-
nadsforslag tagits fram som forutsatter att nya vaggar uppfors trots att det ar forbjudet far man leta
efter. Det finns inget med de pavisat Idga PAH-halterna i byggnadsmaterial eller inomhusluft som kan
motivera att ersatta byggnaden. Den enda forklaringen &r att rivningslov maste beviljas for att kunna
forverkliga projekterat forslag.

Efter att lansmuseet i sitt yttrande 2024-02-22 ifragasatt bristande underlag om halsorisker och kravt
att en matning av PAH-halten i luften skulle goras, visade inte fastighetsavdelningen den efterfragade
undersokning av det som de redan hade, om férsumbara halsorisker, utan valde istdllet att bestalla ett
nytt utldtande fran Sigma daterat 2024-02-29, som trots tidigare resultat argumenterade for att det ar
sa stor halsorisk att byggnaden bor ersattas. | det utlatandet sags att "Endast i Stallarna 11 uppmdittes
PAH:er i luften." Intrycket som ges ar att det gor det sa allvarligt att byggnaden behover rivas trots att
de tidigare forklarat att luftanalysen visat att "Halterna dr Idga och innebdr inte ndgra hdlsorisker fér
de som nyttjar lokalerna”. Den avgorande informationen utelamnas helt i utlatandet avsett att framsta
som ett grundligt beslutsunderlag.

Den som anséker om ett rivningslov far férstas inkomma med vilka obalanserade underlag som helst.
Men man bor kunna forvanta sig battre av Umea kommun som fastighetsdgare. Att lagga skattepengar
pa att bestélla ett nytt avsiktligt missvisande utldtande bara for att inte behova visa upp utlatandet
som motbevisar vad de havdar &r s utstuderat att vi hdpnar. Om de politiska partierna ar omedvetna
om hur det gar till borde de agera.

”Bestallarlojalitet”, dar anlitade konsulter anpassar utldtanden efter uppdragsgivares uttryckta onske-
mal, ar ett valkant problem som forsvarar en korrekt avvagning i bedomningar dar avsikten ar att ha
objektiva underlag. Vi har noterat att Sigmas sista utlatanden som framtagits till rivningsansdkan,
tydligt argumenterar for rivning pa ett satt som det inte finns faktiska skal for. Vi ser det som osannolikt
att en "second opinion" skulle komma fram till samma slutsats. T.ex. i avsnittet "Rekommendationer"
i utlatandet daterat 2024-01-10, dar Sigma i praktiken uppmanar till att; “byta ut allt gammalt
byggnadsmaterial”. Ett avsnitt som lagts till efter att kommunens fastighetsavdelning fatt den forsta
versionen av utlatandet och kunnat ge synpunkter. Féreningen har med offentlighetsprincipen begart
att fa ta del av epostkonversationerna mellan Umea kommuns fastighetsavdelning och Sigma. Det har
i skrivande stund inte utlamnats sa vi kan inte veta vad som sagts. Vi anser dock att agerandet talar for
sig sjalv.

Féreningen forutsdtter att Ldnsstyrelsen agerar snabbt med vart yrkande och meddelar inhibition av
beslutet sa att inte byggnaden hinner rivas innan rivningslovet upphéivs.

Féreningen Byggnadskultur Umea

Lennart Frostesjo
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