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Fragor angaende tillsynsrutin fér virdefull bebyggelse

Efter att den g-markta Modellsnickarverkstaden pa Jarven 10 rasat ihop till f6ljd av uteblivet underhall,
och fick rivas for en nybyggnad med ateranvianda fonster, forklarade byggnadsnamndens ordférande
Mikael Berglund att kommunen skulle ta fram nya rutiner for att dvervaka att vardefulla byggnader inte
tillats att forfalla. | tidningarnas rapportering dar han intervjuats angavs att:

“Byggnadsndmnden har gett tjdnsteménnen i uppdrag att ta fram rutiner foér regelbunden tillsyn av
skyddade byggnader. - Vi talar om att genomféra en tillsyn kanske vart 4-5 Gr sd att trasiga tak och fasader
inte dventyrar husen.”

(VK 25.05.2018)

”I anslutning till beslutet har byggnadsndmnden bestdmt att alla hus i Umed som dr markerade med ett
litet q eller som dr blaprickade (kommunens eget system fér bevarandevdrda byggnader) med jimna
mellanrum ska ses éver och inventeras. Detta for att undvika att hamna i en liknande situation igen. - Vi
kommer att avsdtta resurser for det, Sdger Berglund.”

(VF 25.05.2018)

Och tva manader senare att:

"Nu hdller Umed kommun pa att ta fram férslag pa hur de kan inréitta en rutin fér besiktning av g-mdrkta
hus. | dag gérs endast en besiktning ndr det finns ndgon anledning. Byggnadsndmnden vdntas ta beslut
om rutinbesiktning i host."

(VK 19.07.2018)

Foreningen Byggnadskultur har sedan dess inte hort nagot om detta. Fransett att det angaende den nya
kommunantikvarietjansten angavs i tjanstebeskrivningen att denne "stodjer byggnadsnamndens tillsyns-
verksamhet”. Vi skulle uppskatta att fa ta del av berdrda handlingar om vad som har beslutats betrdffande
denna tillsyn.

Efter denna utfastelse att nya rutiner skulle tas fram for att hindra att skyddad eller skyddsvard bebyggelse
far forfalla, har foreningen avvaktat med att anmala byggnader till kommunen for uteblivet underhall i
strid med 8 kap. 14 § PBL. Men vi noterar att inte bara identifierat vardefulla byggnader utan dven formellt
skyddade byggnader fortsatter att forfalla 6ver hela staden. Féreningen skulle darfor uppskatta att fa ta
del av den tidsmassiga plan som finns for att underséka byggnaderna, sa att vi inte behéver anmala de
som ska granskas i nartid. Det ar ju sa att for byggnader som fatt undermaligt underhall i artionden ar en
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vantan pa 4-5 ar en lang tid. For vi utgar fran att kommunen inte, vilket hade varit 6nskvart, kontrollerade
alla identifierat vardefulla byggnader direkt nar detta beslutats. Hade sa skett skulle det rimligtvis inte
annu finnas en massa byggnader dar skicket fatt fortsatta att forsamras. Eller ar det bara for vissa omraden
som tillsynsrutinerna avses att galla trots att inga geografiska begransningar namndes i uttalandena till
media?

Foreningen undrar dven hur Umea kommun agerar nar det konstaterats att en vardefull byggnad inte far
den omvérdnad som lagen kréaver. Ar det sd att kommunen forst kontaktar dgaren for att informera om
era slutsatser och forsoker forma denne att atgarda det bristande underhallet? Och att om det inte far
avsedd effekt sa valjer kommunen att besluta ett alaggande med vite om att utféra nédvandigt underhall
och/eller reparationer av sin byggnad? Och att om inte heller det hjilper kan kommunen i slutdndan
annars sjalv anlita lamplig verksamhetsutovare for att atgarda behoven pa fastighetsagarens bekostnad?
Eller hur agerar kommunen egentligen i dessa drenden?

Den information om hur detta tillsynsarbete bedrivs som kommunen kan ge ar mycket vdlkommen. Det
vore dven intressant att fa konkreta uppgifter om hur manga byggnader det 4r som berdrs av tillsynen.
Hur manga som hittills undersokts. Och i hur manga av de granskade fallen som kommunen har patalat
bristande underhall fér dgaren.

Féreningen Byggnadskultur Umed
Lennart Frostesjé ordférande
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