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Yttrande over forslag till detaljplan for fastigheten Saga 3 i Umea kommun.
Diarienummer BN-2016/01124

YRKANDE

Foreningen Byggnadskultur Umea yrkar att hojden for planforslagets nordvéastra
byggnad séanks fran 7 vaningar och 34 m till 6 vaningar och 31 m, likt den sydvastra
byggnaden. Foreningen yrkar vidare att Umed kommun behdver utreda berdrda
gatutrads varde for kringliggande stadsmiljo, och om detta inslag omfattas av ett
sadant skyddsbehov att ett borttagande moéter rattsliga eller andra hinder.

SKAL

1. Var huvudsakliga invandning

Radande planférslag majliggor byggandet av ett 6-vaningshus pa 31 m i sydvastra
anden av kvarteret och ett 7-vaningshus pa 34 m i den nordvastra anden. Varfor inte
den senare ska begransas till samma hojd ar en gata. Eller skulle vara det om vi inte
forstatt att rent ekonomiska skal ligger bakom. Men enbart avkastning ar en dalig
stadsplanerare. Det &r kommunens uppgift att tygla det i enlighet med vad som ger
goda eller atminstone acceptabla miljder. Féreningen delar kommunens uppfattning
att berord del av Magasinsgatan och dess anslutningar inte ar ett vardefullt strak i
staden. Likval kan man inte ha en slapphant installning. Det ar viktigt att kommunen
accepterar det faktum att platsen pd inget satt motiverar att bygga en vaning hogre
dar an pa andra sidan Magasinsgatan. Inte heller finns nagot som kan ursékta att s
anda sker.

Planhandlingen forklarar att. "Majoriteten av omgivande fastigheter ar bebyggda
med hus i 4-6 vaningsplan.” Undantagen fran detta ar lagre bebyggelse och inte

hogre. Varav de lagsta pa 2-vaningar ocksa utpekats av kommunen att ha ett hogt
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bevarandevarde i byggnadsordningen. Ett ersattande eller en padbyggnad av dessa
forefaller alltsa inte sarskilt sannolik ifall kommunen ska félja sina egna underlag.
Den slutsats som kan dras av det ar att den nu féreslagna byggnaden pa 7-vaningar
skulle bli hégre an sin omgivning. Planhandlingen tycks mena att detta har liten
betydelse for att en nybyggnad pa 7-vaningar ar ungefar motsvarande hojd som
omgivningen. Forutom att det inte stammer s& kommer den hogre héjden ocksa att
framga ratt markant.

Bild fran kommunens planhandling.

L R

Figur 8. lllustration av gatuvy fran Magasingatan i norr. lllustration av MAF/Tengbom.

Byggnaden pa andra sidan den smala Magasinsgatan i kv Embla, som nybyggnaden
tydligast kommer att samverka med, har redan for bara nagra ar sedan pabyggts till
6-vaningar, och lar inte hojas igen. Skillnaden i hojd framgar tydligt i planarbetets
illustration. Och skulle géra det an mer i verkligheten. Det ar olampligt att framstélla
det som att 6 och 7 vaningar ar ungefar samma sak vid byggande i en tat kvarters-
miljo. Det ar aven olampligt att narmast som en praxis i nya planarenden tillata en
vaning hogre exploateringar &n omgivande byggnader da det bidrar till en standig
okning av stadsbebyggelsens hojd. Under senaste artionden har vi sett dvergangen
forst fran 4 till 5, sedan 5 till 6, motiveras med resonemanget att det ar ungefar
samma hojd och att det foljaktligen "passar in" i omgivande stadsmiljé. Men sa har
sallan varit fallet da de hogre nybyggnaderna "stuckit ut" ratt markant. Och nu ser vi
alltsa att Umed kommun i sitt planarbete forsoker likstélla 7 vaningar med 6. Det &ar
ett agerande som fortjanar kritik.

Var forening har gang pa gang sett hur kommunen motiverat byggandet av en vaning

hogre an omgivningen med att det innebar sa liten skillnad att gora det just dar; for

att sedan i sin tur motivera en ny byggnad att bli en vaning hogre an detta. | foreligg-
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ande arende saknas hittills detta standardargument. Men att inte utvardera effekten
av att 7-vaningar blir hogre an 6, ar en klart otillracklig behandling av denna fraga i
planarbetet som ska forankras hos medborgarna.

Foreningen skulle bli férvanad om inte var kritik medfér en repris av argumenten att
en vaning hoégre pa denna plats inte skulle markas mot omgivningen, och att det
redan tillatits pa annan plats. Eller att det med hanvisning, till det ena eller det andra,
skulle "starka” nagon aberopad nytta for stadsmiljon att nordvéastra byggnaden blir 7-
vaningar istallet for 6. Men det finns ingen rimlig grund fér att havda det. Kommunen
bor darfor fraga sig ifall det ar en rimlig praxis om varje exploatér, oberoende av om
det ar befogat pa en plats eller inte, ska tillatas bygga en vaning hogre an befintlig
omgivning? Det finns platser dar det &r positivt att bygga hogre byggnader. Det finns
aven platser i Umed dar det inte skulle uppfattas att en byggnad blir hogre. Men sa ar
inte fallet med en byggnad pa 7-vaningar i det nordvastra hornet av kv Saga. Dar ar
foreslagen byggnadsholjd klart olamplig.

Foljaktligen ar foreningens standpunkt att hojden for planforslagets nordvastra
byggnad behdver sankas fran 7-vaningar och 34 m till 6-vaningar och 31 m, likt
den sydvéastra byggnaden.

Detta &r en principiellt viktig fraga for foreningen. Grunderna for var invandning mot
att dppna upp for 7-vaningsbebyggelsen kommer vid behov att utvecklas senare om
planen gar vidare utan att &ndras i detta avseende.

Den grund som kommunen sjalv tar upp ar betydelsen av "goda ljusférhallanden t.ex.
dagsljus och sol samt belysning under den morka arstiden". Aven om planhandlingen
ocksa namner att "Ny bebyggelse ska bidra till platsens kvaliteter och utvecklingen
av stadsrummet" utelamnas stadsbildsperspektivet. Den nonchalans for stadsbilden
som sadan som foljt i kblvattnet av sjalvférharligande idéer om "Fuck context" ar
mycket skadlig. FOor en god stadsmiljo kraver byggnader som samtalar med varandra
for att gemensamt uppna kvalitéer, och inte byggnader som ger varandra fingret. Ny
bebyggelse behover som regel forhalla sig till den helhet som den kommer att bli en
del av. En tungt vdgande aspekt i detta ar en hojd som korrelerar med omgivande
byggnader till ett tilltalande intryck. Och inte spolierar detta som har den nordvéstra
byggnadens helt opakallade sjunde vaning.

Men &ven den vikt av sol och ljus som planhandlingen tar upp tycks géras det mer for
att det ar ett obligatoriskt inslag an for att planen tagit faktisk hansyn till det genom att
t.ex. sdnka hojden. Det anges att:

"Eftersom delar av straket ar relativt smalt och ny bebyggelse tenderar att bli hogre
an befintlig, behdver balkongerna utformas sa att de inte minskar tillgangen pa
dagsljus.”



Ny bebyggelse "tenderar” inte att bli hogre &n befintlig ifall inte kommunen véljer att
tillata detta. Det sker inte enligt nAgon naturlag utanfér kommunens inflytande. Och
onskas att behallas mer av sol och ljus i staden sa &r det just i planarbetet som det
ska goras genom att halla nere bebyggelsens hojd och tathet.

Har finns naturligtvis en malkonflikt da den 6vergripande ambitionen fran kommunen
att skapa manga nya bostader och andra lokaler i centrum, ofrankomligt krockar med
nodvandigheten att generellt halla ner byggnadshojder och spara utrymme mellan
byggnaderna for att fortsatt mojliggora sol och ljus, som ar sa viktigt for invanarnas
valmaende. Varje ny hogre byggnad i Umeas tatbyggda centrum innebér en forsam-
ring av stadsmiljon i det avseendet att mindre sol- och dagsljus nar saval manniskors
hem och arbetsplatser som de som ror sig ute i staden.

Det ar en 6verhangande risk, ifall nybyggnaderna far uppforas fram till och med dar
bjorkraden star idag, att det kan ge en klaustrofobisk kénsla med s hég bebyggelse
pa bada sidorna av en sa smal gata.

Foreningen betvivlar inte att kommunen ar val inforstadd med vikten av att varna
tillgangen pa sol och ljus i vara stader. Varfor vi inte 6dslar tid pa att redogora for
detta som ar speciellt viktigt for en stad belagen sa langt norrut som Umed. Dar den
laga hojd som solen nar under langa perioder av aret medfor att en hog och tat
bebyggelse ger en kompakt skugga som redan tacker stora delar av staden. Men vi
vill passa pa att sarskilt ta upp ndgot som Umeéa kommun borde bérja agna ett storre
intresse.



Forsamringen av allas var gemensamma stadsmiljo sker ocksa genom att denna
fortatning, sarskilt i en stad belagen sa langt norrut som Umea, innebéar att forutsatt-
ningarna for naturinslag minskar. De trad som av flera val kdnda skal, utgdrande allt
fran dranering och luftforbattringseffekter till den trivsel de medfor, ar viktiga for en
god stadsmiljo kan inte fortsatta ge detta bidrag néar den tatare och hogre bebygg-
elsen som tillkommer runt dem i hela stadsmiljon medfor att de nas av allt mindre
solljus. Traden utvecklas daligt, blir sjukliga, och rent av dor om de inte far tillrackligt
med solljus.

Pa manga platser i centrala Umea ar det inte langre mojligt att inrymma trad trots att
dessa vore mycket motiverade déar av saval kulturhistoriska, sociala eller ekologiska
skal. Detta ar synnerligen illa for Umea som sedan 1800-talets slut har varit kand
som Bjorkarnas Stad. Grunden for denna utmarkande bendmning har stadigt minskat
de senaste artiondena, utan att kommunen pa allvar har beaktat nédvandigheten av
att vaga detta historiska signum mot énskan att mdojliggora fortatningar med hogre
och tatare bebyggelse dven om det forsvarar bevarandet av bjorkraderna langs vara
gator. Det ar ett obestridligt faktum att fortatningarna forsvagar Umeas karaktar som
Bjorkarnas Stad. Det gar inte att blunda for detta.

Eftersom allt htgre och tatare bebyggelse hela tiden 6nskas och tillats fér centrala
Umea, sa behdver kommunen generellt beakta dess skadliga inverkan pa vara
stadstrad. Det gar inte att se varje arende for sig i en frimarksplanering om att just
det har sa liten paverkan pa den historiska forekomsten av trad i staden. Kommunen
behover beakta den kumulativt negativa effekten av alla hdga och tata nybyggnader i
centrum, och ta med &ven detta i bedémningen av hur hég exploatering som déar ar
lamplig.

Ovriga synpunkter

2. Forekomsten av bjérkraden langs gatan

Planhandlingen konstaterar att befintlig tradrad av stora valvaxta bjorkar, som ar det
positiva inslaget langs Magasinsgatan idag, star pa tomtmark och inte omfattas av
det generella biotopskyddet. Planhandlingen sager sedan aven att: "Ingen naturmiljo
berors av planforslaget.” Och att "de obebyggda ytor som finns &r hardgjorda ytor for
parkering och lastzon.” Det ger en missvisande bild av situationen da bjorkarna som
finns idag pa grasremsan langs med trottoaren innebar ett otvivelaktigt hogt varde for
narmiljon, och forsvinner som en konsekvens av foreslagen planandring. Om Umea
kommun vardesatt tradraden hogre hade nybyggnadsforslaget kunnat styras till att fa
en annan utformning som méjliggjort bevarande.



Planhandlingen boér erkanna forekomsten av detta naturinslag av obestridligt varde,
som forsvinner till f0ljd av det nya planforslaget. Och inte framstalla det som att
planforslaget inte skulle f4 en negativ inverkan pa saval natur- som kulturvarden da
detta karakteristiska och uppskattade miljdinslag som kannetecknat Umea sedan
stadsbranden forsvinner fran annu en plats. Sarskilt som Umea kommun &aven pa sin
egen hemsida framhaller vardet av att bevara stadens trad, och att de istéllet borde
Okas. Det hade varit givande av kommunen i detta planarende att resonera om ifall
det skulle kunna vara majligt att placera nagon ny bjork langs Magasinsgatan aven
fortsattningsvis. FOr att pa sa satt visa ett intresse for att férséka motverka planens
negativa inverkan i detta avseende.

Foljaktligen anser foreningen att Umed kommun i planarendet behover utreda och
presentera berdrda gatutrads samlade varde for kringliggande stadsmilj6, och om
detta inslag omfattas av sadana skyddsbestammelser att ett borttagande moter
rattsliga eller andra hinder. Hanteringen hittills ar otillracklig sett till den omsorg som
fragan om vara fastslaget vardefulla gatutrad kraver.

3. En annan synpunkt, som vi vill att ni inblandade i planarbetet ska uppfatta
mer som ett tips, galler den indragna bottenvaningen.

"| vaster langs med Magasinsgatan kommer bostadsdelarna kraga ut fran vaning ett,
med en fri h6jd som regleras till 2,8 m [f3]. Férutom att utkragningen bidrar till att
vaderskydd skapas aven rum med mer mansklig skala for fotgangare.”

Framgangen for den ofta praktiserade I6sningen kan i detta fall ifrdgasattas. Det ger
sharast ett Overexploaterat intryck dar byggnaden upplevs svélla ut éver trottoaren.
Det vill sdga motsatsen till det avsedda. Det blir nog den visuella effekten sa som det
sakerligen skulle uppfattas av det stora flertalet. Huvudskalet till det &r att det har i kv
Saga handlar om relativt smala byggnader som framst kommer att ses fran sidan da
de ar belagna langs en forhallandevis smal gata. Att bottenvaningarna blir en relativt
stor andel mindre an de ovanfor ger i det framtradande laget intrycket av en byggnad
i obalans som lutar ut. Planforslagets restriktiva hallning till balkonger ar under dessa
omstandigheter val motiverat.

"Tvargatorna Magasinsgatan och Goétgatan ar relativt smala gator, omgéardade av
relativt hog bebyggelse, vilket innebar att utkragande byggnadsdelar kan paverka
ljusinslapp och upplevelsen av gatornas rymd. For att varna stadsbilden och allman
plats samt inte forsvara for gatudriften begransas andelen balkonger per fasadlangd
och hur mycket de tillats kraga ut éver gata.”



Men det racker inte for att bli kvitt byggnadernas uppfattade slagsida. Rent estetiskt
blir detta inte heller ett lyckat resultat. Varken sett till stadsmiljon eller de enskilda
byggnadernas arkitektoniska kvalitet.

Den indragna bottenvaningen forefaller inte vara helt motiverad och borde rent av
kunna skippas. Men ifall en indragen bottenvaning verkligen 6nskas sa skulle nog ett
battre resultat, i samtliga avseenden, nas ifall denna utformades som en arkad med
pelare i fasadens ytterkant. Det skulle motverka intrycket av att byggnaden lutar in
over den smala gatan, och paradoxalt nog fa det att upplevas som mer plats genom
att det framstar som att bottenvaningen dragits in for att mojliggéra gaende storre
utrymme istallet for att de évre vaningarna har fatt svalla ut. En sadan lésning skulle
sakerligen ge detta avsides strak, saval som byggnaden i sig, en gedignare kansla.
Aven planhandlingen talar ju om att:

"| dessa lagen galler hogre krav an normalt pa arkitektonisk och konstnarlig kvalitet.
Gaturummen utformas med omsorg for gangtrafikanterna och med hog Ambitions-
niva vad géller markbeldggning, tradplantering, belysning och skyltar.”

Att skapa en arkad, istéllet for den numera regelmassigt indragna bottenvaningen,
skulle sakert ge detta mer kvalitativa och ambitidsa intryck som efterfragas for det
centrala omradet.

Foreningen Byggnadskultur Umea

Lennart Frostesjo
Ordférande



