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YRKANDE

1. Att anvisningarna om att den kvartersomfattande byggnaden ska utformas "med olika
material och/eller kuldr”, ska ges ett tillagg med betydelsen att dessa antydda byggnads-
kroppar aven ska gestaltas med olika arkitektoniska uttryck. 2. Att byggnadskomplexet i
sin helhet bor sénkas en vaning, men att 7-vaningsdelen ska sankas till sex vaningar. 3.
Att balkongerna mot dster dver Gotgatan ska flyttas till vastra sidan av byggnaden in éver
takterrassen. Skalen for vara yrkanden och 6vriga synpunkter framgar i nedanstaende
yttrande.



Planomradets forutsattningar

Foreningen delar uppfattningen att det &ar lampligt att utveckla kvarteret Skruven for att
inymma de bostader, handelslokaler m m som nu foreslas. Vi haller &ven med om de
positiva effekter som en nybyggnad pé detta kvarter for dessa syften skulle fa for att skapa
en mer levande miljo osv. Vad géller allt detta &r foreningen helt enig med den installning
som kommunen framfor i planforslaget. Foreningens invandning ar att radande planférslag
forsoker fa till mer av det goda &n vad som faktiskt skulle vara bra for en god stadsmiljo.
Varje plats har sina unika begransningar. Manga ar ocksa gemensamma. Har foreslas en
kvartersomfattande byggnad med en hdgre exploateringsgrad &n vad som &r l[ampligt sett
till medborgarnas ansprak pa att fa leva i en miljo med kvaliteter som berikar deras tillvaro
| staden.

Det ar generellt positivt att friytorna ligger i markniva sa att de kan utgéra ett gront inslag
med vaxtlighet som kan gynna trivseln aven i vart gemensamma stadsrum. For medan en
friyta med grona inslag ar till nytta som nagot trivselskapande for alla som vistas i staden
ar grona inslag placerade tre vaningar upp pa en central takterrass endast till gladje for de
boende. Detta ska man ha i atanke. Men det betyder inte att ett sddant byggande behover
bli daligt. Umea har ocksa aldre exempel pa hur nagot sadant kunnat uppforas med ett
gott resultat. Det kvartersomfattande "Fokushuset” fran 1954 vant mot Vastra Esplanaden,
ar en sjalvklar och mycket lyckad historisk motsvarighet. Till stor del tack vara dess betyd-
ligt mattligare skala, och en hogre arkitektonisk ambition &n vad féreningen vagar hoppas
pa att dagens beslutsfattare ska krava for detta centrala kvarter. Men det ar alltsa mojligt
att med en grundplan som denna astadkomma nagot positivt for stadsbilden, om viljan
finns. Och inte bara ndja sig med att forsbka dolja den negativa inverkan av en for hog
exploateringsgrad. Det ar inte en vag till att skapa god arkitektur eller en trivsam stadsmiljo
for oss medborgare.

Det kan ifrdgaséattas om den grundinstéallning som uppenbart valts for projektet, att skapa
en "brokig” sammansattning av byggnadskroppar avsett att ge ett variationsrikt intryck ar
det som ger det bésta resultatet for kv Skruven och dess omgivning. Eller om inte en samlad
gestaltning av hela kvarteret som en helhet hade varit att foredra. Men da detta kravt en
lagre exploatering &n dar man latsas att det ar flera olika byggnader som pressats in i
samma kvarter, ar det inte forvanande att byggherren véljer det mest lukrativa dver det
som kanske hade kunnat ge ett arkitektoniskt och stadsbildsmassigt battre resultat. Har
kanner foreningen att kommunen redan surrat sig kring masten om att man vill ha en sa
hog exploatering som majligt, sa att det inte & meningsfullt for oss att fororda att titta aven
pa andra mojligheter att utveckla kvarteret for samma syften.

Hade det langsmala kvarteret Skruven legat i en Ost-vastlig riktning med langsidan vand
mot soder hade det varit hogst motiverat att samla friytorna i mitten av kvarteret mellan tva
separata byggnader i var sin ande av kvarteret. Nu ligger ju kvarteret i en nord-sydlig
riktning dar det vore svart att astadkomma en tillrackligt bra utemiljo for att kunna motivera
detta. Med tanke pa kvarterets forutsattningar och dess centrala lage ar det darfor
acceptabelt i detta fall att friytorna laggs pa en takterrass tre vaningar upp. Aven om det
principiellt ar en felaktig strategi att lagga friytorna uppe pa byggnader for att man tillatit sa
hog exploateringsgrad i staden att de inte kan ligga kvar pa marken, dar de aven utgor ett
varde for allmanheten. Den enda synpunkt féreningen har pa friytorna pa takterrassen ar
att de bor fa tillrackligt med de gréna inslag som forskningen visat vara sa vardefulla for
manniskors trivsel och halsa. Men da en byggnad tillats fylla hela kvarteret ar det orimligt
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att den bebyggda marken far en lika omfattande exploatering som om en del hade avsatts
till friytor i markniva. Denna omfattande byggnad kommer att utgéra ett markbart negativt
avtryck pa narmiljon genom sin storskalighet och skuggbildning. Det avgérande problemet
ar hojden. Det &ar vad som ger det kvartersomfattande byggnadskomplexet sa betydande
inverkan pa omgivningen.

FOorsdken att minska byggnadskomplexets inverkan
Indragning fran gatulinjen

Planférslaget anger flera metoder som ska tas till for att minska intrycket av det valdiga
byggnadskomplexet. Ett ar att en indragning fran gatulinjen ska goéras pa vissa angivna
platser bade for att mojliggora mer sikt och respektavstand mot aldre vardefulla inslag pa
angransande kvarter, och for att tillsammans med en variation i utformningen framstélla
den kvartersomfattande byggnaden som flera byggnadskroppar.

"Lokala anpassningar i detaljplanens struktur (genom indrag fran fastighetsgréns och
hojdbestammelser) gérs mot omgivande enstaka byggnader som bedéms utgdra uttryck
for riksintresset (samtliga byggnader pa Dyckerten 2 samt en byggnad pa Arken 10).”(s 9)

"Tornhuset pa Arken 10 kommer att paverkas genom skuggning av bebyggelse inom
detaljplanen. Tre meter prickmark mot Arken 10 bidrar dock till en hansyn av tornhuset
genom visst respektavstand och ett underordnande av volymen i siktlinjer fran Radhus-
esplanaden och mildrar skuggpaverkan i viss grad.(s 10)

“Indrag av fasad fran fastighetsgrénsen i korsningen Véastra Norrlandsgatan/Gétgatan gér
att synligheten av bebyggelsens skala fran Radhusesplanaden avtar.”(s 10)

Planforslaget innebar indragningar fran fastighetsgransen kring de sydvastra, sydostra
och norddstra kvartershérnen. Féreningen ar skeptisk till att de foreslagna indragningarna
i markniva kan fa en sa tillfredstallande effekt som planen gor gallande. Snarare kan det
framsta som att enda skalet till att fasaden delvis dras in fran gatulinjen trots att bebygg-
elsen i omradet ska uppforas fram till den, &r att kvarteret bestar av en enda byggnad vilket
desperat forsoker doljas. Sa det kan mycket val fa motsatt effekt.

Att den kvartersomfattande byggnaden langa avsnitt dras in fran gatulinjen, da den sett till
rutnatsplanen ska uppforas fram till denna, ar har ett daligt satt att forsoka hantera att det
som 6nskas ar en alltfér hog exploatering. Béattre ar som vi aterkommer till nedan att sanka
hojden. Sker det kan byggnaden uppforas fram till gatulinjen utan att kdnnas patrangande.
Tillskillnad fran radande forslag som blir patrangande trots indrag. Det vore ocksa varde-
fullt sett till ljusforhallanden och solinstralning. Den langa fasaden langs Gotgatan kan
anda brytas upp med varierade fasadmaterial/fargsattning/utformning s att det uppfattas
som skilda byggnadskroppar, utan att fasadavsnitt behdver dras in fran gatulinjen. For i
sig ar det olampligt sett till det for omradet utmarkande rutnatssystemet. Dar det ar narmast
allenaradande att byggnader, oavsett hur stor del av sin fastighet de tacker, har placerats
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fram mot gatulinjen. Att pa ett s& har narmast symboliskt satt dra in en byggnads fasader
1-3 meter pa kvartersmark har darfor en negativ effekt i att det motverkar den traditionella
kvartersstrukturen.

Foreningen anser inte heller att indragningarna i markniva for det sydvastra, sydostra och
nordostra hornet av det kvartersomfattande byggnadskomplexet har nagon formaga att fa
detta att framsta mindre storskaligt. Bebyggelsen i kv Skruven kommer att framsta precis
lika stor och dominerande @aven om avstandet till omgivande byggnader tkas med nagon
enstaka meter genom att skjuta in fasaden fran gatulinjen. Detaljplanen bor hellre halla
fast vid att byggnader i detta centrala Iage ska placeras fram till gatulinjen, och kompensera
den utfylinaden med att sanka byggnadskomplexets hojd.

Dessa fasadindragningar saknar i stort sett helt inverkan pa solinstralning och ljusforhall-
anden. Till om med for det norddstra hornet ar vinsten i solminuter narmast marginell.
Medan samma byggnadsyta som kan uppnas genom att bygga fram till gatulinjen, om det
dras bort fran hojden, skulle géra en stor skillnad for bebyggelsen och stadsmiljon som
ligger nordvast till nordost om planomradet. Nog ar en indragning positivt for "tornhuset”
Arken 10. Men detta gor lite i jamforelse med att den byggnaden under langa tider kommer
att ligga i en mérk skugga av den foreslagna nybyggnaden. | valet mellan att dra in en del
fasader fran gatulinjen i strid med radande stadsbyggnadsprinciper, och en motsvarande
sankning av byggnadshojden, rader inget tvivel om vad som &r att foredra for en tilltalande
stadsmiljo.

Variation i fasadutformning

Ett annat mer framgangsrikt, och odelat positivt séatt att minska den kvartersomfattande
nybyggnadens inverkan pa narmiljon, ar som planforslaget férordar att visuellt dela upp
denna genom en variation i fasadmaterial och fargsattning.

"Forskjutning i byggnadsvolymen ska forstarkas med olika material och/eller kulér. Bestam-
melsen syftar till att ytterligare forstarka en forskjutning av kvarterets byggnadskroppar
med annat material eller kulér. Genom att vélja olika material och/eller kulor pa de olika
delarna i huskroppen forstarks upplevelsen av att det ar flera mindre huskroppar, snarare
an en stor. Genom att gestalta byggnaderna sa att de i gatuperspektiv uppfattas besta av
flera mindre byggnader forstarks variationen och byggnadskropparna anpassas till saval
stadsbild som kulturmiljé.” (s 23)

Foreningen héller med de anvisningar som ges om att material och fargsattning kan ha en
stor, och vi skulle vilja sdga avgdrande, betydelse for att skilja ut byggnadens delar som
olika byggnadskroppar. Vi vill dock férorda att det aven gors ett tillagg om att utformningen
av det arkitektoniska uttrycket ocksa ska varieras. For olika fasadmaterial och fargsattning
betyder inte s& mycket om likadana fonster anda sitter pA samma niva i langa rader Gver
alla delar av byggnadskomplexet.



Ska det lyckas att framstalla den kvartersomfattande exploateringen av kv Skruven som
olika byggnadskroppar, och inte bara att den har en variation i fasaden, sa maste gestalt-
ningsaspekten foras in tydligare i planens anvisningar. Det behdver goras ett tillagg om att
byggnadskomplexets delar ska varieras inte bara med "olika material och/eller kulor”, utan
ska formges med arkitektoniskt olika uttryck. | en tydlig formulering. Annars blir resultatet
bara enklast mojliga variation i fasadbekladnad/farg. Och det ar inte tillrackligt. Som
planfoérslaget papekar ar det avgérande att nybyggande i detta centrala omrade haller en
hog arkitektonisk niva. For att detta valdiga byggnadskomplex ska uppna det (med radande
tanke att blanda bort intrycket av en byggnad) kravs att de antydda byggnadskropparna
ges en pa allvar varierad formgivning. Annars kommer inte den avsedda effekten att bygg-
naden ska framsta som flera mindre att lyckas. Foreningen menar ocksa att det i sig ar
tillrackligt for att dela upp den stora byggnadskroppen visuellt sa att den uppfattas som
flera mindre. Det &r i var mening inte nédvandigt eller motiverat att har frAnga den starkt
motiverade principen att bebyggelse ska uppforas fram till gatulinjen.

Sadeltak mot Vastra Norrlandsgatan

En annan sak planforslaget framhaller som en anpassning for att den kvartersomfattande
byggnaden ska smalta in battre mot specifikt kv Arken, och det sa kallade tornhuset fran
1912, ar att byggnaden langs Véastra Norrlandsgatan ska ges sadeltak.

Det anges att "bebyggelse mot Arken 10 och 12 regleras med sadeltak foér att harmonisera
med karaktaren hos Gula tornet pa Arken 70.” (s 28)

Planforslaget tycks alltsd mena att ett sadeltak kan kompensera for att byggnaden blir sa
hdg mot det kulturhistoriskt och for stadsbilden vardefulla "tornhuset” i kv Arken. Eller att
det atminstone pa ett verkningsfullt satt minskar den stora nybyggnadens dominans éver
denna blaprickade byggnad. Foreningens beddémning ar att det inte kommer att fungera.
Nybyggnader far garna ges sadeltak. Men det som kan ge en faktisk anpassning har ar att
sanka byggnadshdojden.

Att bara placera ett sadeltak ovanpa en alltfér hog byggnad paverkar inte att den &ar for
hog. Detta ar en arkitektoniskt mycket blandad miljé dar det inte finns behov av att férsdka
passa in en nybyggnad i en befintlig kontext med sadeltak. Aven om det rent principiellt
kan vara en hogst motiverad l6sning. Det av betydelse i detta fall r inte takutformningen
utan hojden. Sadeltaket bor inte framstdllas som en anpassning som tar bort negativ
inverkan pa Arken 10, da den enda verksamma anpassningen ar att sanka byggnads-
hojden. Problemet ar hojden. Att foreslagen nybyggnad mot Arken 10 ar for hog sa att den
skuggar och tranger sig pa sin omgivning.

Foreningen anser féljaktligen att det som, fransett héjden, har en faktisk betydelse
for att det kvartersomfattande byggnadskomplexet ska battre smaéalta in och bli
mindre dominerande, ar utformningen av byggnadskropparnas fasader. Men att det
da behover goras ett tillagg om att de aven ska utformas med olika arkitektoniska
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uttryck. Det ar sa vasentligt for att det ska fungera och kunna bli ett gott resultat att
det &ar ett uttryckligt yrkande for den fortsatta processen.

Ett dominerande och patrangande byggnadskomplex

Foreningen delar som sagt synen pa att en variation i gestaltningen av de byggnadskroppar
som ska framhavas kan gora mycket for att forta inverkan av ett sa stort byggnadskomplex
som det som nu foreslas. Och stoder nedtrappningen av byggnadens h6jd mot de blaprick-
ade lagre byggnaderna pa Dyckerten 2. Men féreningen anser inte att detta, ens med de
indragningar vi anser ratt verkningslosa, vara tillréckligt. Att byggnaden uppdelas visuellt
for att framsta som flera byggnader snarare an en fungerar som avsett men &r inte nog.
Orsaken till det ar att aven de mindre byggnadskroppar som det ska ges sken av att vara
blir for stora genom sin hoga hojd. Om hojden sanks finns daremot inget att anmarka pa
da den avsedda variationen i gestaltning skulle bryta upp byggnadskomplexet visuellt, sa
att det far en mer manskligt anpassad skala som passar omgivningen och medborgarnas
preferenser for en attraktiv miljo att vistas .

Sanks vaningshojden med en vaning for samtliga delar utom mittpartiet pa tre vaningar sa
undviks denna negativa inverkan av ett dverexploaterat valdigt byggnadskomplex, som nu
forgaves forsoks att hanteras genom att justera detaljer. Som att dra in byggnadskroppar
nagon meter eller att krava sadeltak mot kv Arken. Inget av detta har nagon reell inverkan
pa att det ar valdigt stora byggnader. Det enda som kan paverka detta ar att hojden faktiskt
sanks. Trots att Umea kommun visar ett ratt okritiskt stod for en allt hogre exploaterings-
grad pa de centralt belagna kvarteren, och inte drar sig for att pressa in nybyggnader med
skohorn, sa ar det inte rimligt att forestélla sig att dagens 6vervagande smaskaligare stads-
miljo ska erséttas med kvartersomfattande byggnaders storskaliga intryck. Darfor behover
vi ocksa halla igen detta forslag mer an den ytliga retuschering som foreslagits.

Planférslaget raknar upp ett antal "anpassningar” som gjorts med hansyn till enskilda
kulturvarden i form av byggnader, saval som till det dvergripande riksintresset for kultur-
miljovard. Detta mixtrande med detaljer &r otillrackligt. Endast vaningshojden kan paverka
det storskaliga intryck som det foreslagna byggnadskomplexet skulle fa. Varken fasad-
eller takutformning kan paverka att 6ver 30-meter hoga byggnadskroppar blir och kanns
mycket stora i detta omrade av traditionella rutnatskvarter med avsevart mindre byggnader.
Déar ett antal aven har s& hogt kulturhistoriskt varde att de ska bevaras, och visas hansyn.
Enda sattet att minska den negativa inverkan som det omfattande planférslaget medger
ar forstas att minska exploateringsgraden. Det ar det problem som lagger grunden till den
negativa paverkan som mer eller mindre verkningsfullt forsoks att hanteras med olika
detaljutformningar. Det som blir tydligt med kvarteret om det forverkligas enligt forslaget,
och som kommer att pragla hela uppfattningen av det, ar att man pressat in mer byggyta
an lampligt. Den dominerande hojden och dess negativa konsekvenser ar har det stora
problemet. Men ocksa egentligen det enda stora problemet.



Sanks byggnadshdjden vore det odelat positivt for stadsmiljon bade lokalt och i sin helhet
att dessa gamla parkeringsytor bebyggs med en byggnad som den forslagna. Det &r bara
synd att det som vanligt 6nskas for htg exploatering. Det som saknas &r viljan att pa allvar
utforma nybyggnadsprojekt som detta pa ett satt som ar positivt for stadsmiljén och for de
medborgare den finns till for. Genom att, for att uttrycka det tydligt, halla nere byggnads-
hojden och pa sa satt minska dess negativa inverkan i form av en moérk skuggig stad dar
forvaxta hus blockerar solen. Foreningen beklagar att det fran politiskt hall inte finns en
storre insikt och vilja att hindra den sedan lange valkédnda negativa utveckling som fdljer
av allt hogre byggande i denna stad dar skadan blir mycket storre 4n vad samma
byggnadshojd orsakar i sbdra Sverige.

Foreningen ser det inte som meningsfullt att har redogora for de manga negativa féljderna
av att en stad tillats bli skuggigare och morkare. Men 1at oss paminna om féljande. Utifran
saval ett rent folkhalsoperspektiv, som ett omrades attraktivitet, &r det obestridligt att det
ar viktigt att varna tillgangen pa sol och ljus i vara stader. Och det ar sarskilt viktigt for en
stad belagen sa langt norrut som Umed; Dar den laga hojd som solen nar under langa
perioder av aret medfor att en hog och tat bebyggelse ger en kompakt skugga som redan
tacker stora delar av staden.

Mellan tva trevaningshus 1 sydligaste Sverige
racker det generellt med ett avstand pa cirka 9 meter for att solens stralar ska
na ner mellan husen. Mellan tva hus av samma hojd 1 norra Sverige behovs
det istillet ungefir det dubbla avstandet (Figur 3) (Sjoman er al., 2015b).
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Figur 3. Till vinster syns tva tre vaningshus 1 Trelleborg. Till hoger dr samma
hus fast 1 Lulea. Pa bada stillena 4r det nio meter emellan byggnaderna.
Skuggdiagramen ar baserade pa Sjoman et al. (2015b) Trdd i Urbana Landskap s. 241

Har ett utklipp ur “Urbana mikroklimat — Designstrategier for solstralning, vind, luft- och
ljudkvalité” (s. 18) av Evelina Bengtsson.

Foreningen skulle dnska att Umea hade en klar policy fér nybyggnadshojder i centrum.
For det ar orimligt att en sa nordligt belagen stad som Umea ska kunna behandlas efter
samma principer som en i sodra Sverige. Har behover vi hdlla ner byggnadshéjder och
spara utrymme mellan byggnaderna for att fortsatt mojliggéra sol och ljus, som &r sa
nodvandigt for invanarnas valmaende. Det ar forstdeligt att vilja skapa manga nya
bostader och andra lokaler i centrum, och en dnskan foreningen delar. Men vi behéver
komma ihag att det for medborgarnas basta ar lampligare att sprida ut dessa mer an de
politiska malen vill erkanna.



Varje ny hogre byggnad som uppfors i Umeas tatbyggda centrum innebér en forsamring
av stadsmiljon i det avseendet att mindre sol- och dagsljus nar saval manniskors hem och
arbetsplatser, som de som ror sig ute i staden. Det ar ett obestridligt faktum. Hur vallovligt
syftet an ar kommer den ofta okritiska viljan att pressa in mer byggyta var helst en
fastighetsagare vill 6ka exploateringsgraden att fa folider som forsamrar miljon for stadens
invanare.

Fransett centralpartiet pa tre vaningar med takterrass ovanpa, som foéreningen inte har
nagra invandningar mot, foreslar planférslaget nu att omgivande byggnadskroppar i soder,
oster och norr ska bli 5-7 vaningar.

Fem vaningar ar en acceptabel hojd som kvartersbebyggelse bor begransas till. Det bor
vara den hogsta hojd som tillats i tat kvartersbebyggelse som Umea centrum. Hogre an
det innebar generellt en skuggbildning dar bade manniskors bostader och den offentliga
miljon laggs allt mer i morker. Och vi manniskor behdver har uppe allt det naturliga ljus vi
kan fa. Men aven med den hojden behéver vi komma ihdg att Ianga fasader utan 6ppningar
innebar att vara ljuskravande gatutrad i form av bjorkar inte far det solljus som kravs for
att kunna bibehallas p& vara breddgrader. Umed héller nu p& att byggas sa hogt och tatt
att vart utmarkande signum "Bjorkarnas Stad" ar hotat. Att halla en lagre vaningshojd &an
de 6-7 vaningar som kommunen verkar for ar av vital betydelse for att behalla en trivsam
skala pa vart gemensamma stadsrum, och att slappa in ljus och sol med alla dess positiva
effekter foér oss som bor eller vistas i detta.

Det finns anda goda skal att minska hojden mot Arken 10. Och att 7-vaningsdelen mot
Gotgatan i sin tur sanks till sex. Att denna del foreslas att fa sticka upp hogre an angrans-
ande byggnadsdelar ar illa, och ska inte férsoka motiveras med en vilja att skilja ut den
byggnadskroppen. For det ar inte en gangbar ursakt for att fa igenom en sa hog exploat-
ering som mojligt. Eftersom ingen del av kvarteret Skruven [amnas som en obebyggd friyta
mellan byggnadskroppar gar det inte att havda att mellanrum, siktlinjer, respektavstand,
m m, kan motivera att bygga sa hogt. Att det redan byggts 7 vaningar pa andra platser dar
det inte heller skulle ha byggts &r inte en ursakt for att tillata fler och gora situationen an
varre. Det finns ingen plats i den tatt bebyggda, val frekventerade, och vardefulla centrum-
miljon, dar det kan motiveras att bygga sju vaningar hogt. Den negativa kumulativa
konsekvensen av en sadan installning blir alltfor stor for stadslivet i en allt morkare och
torftigare miljo.

7-vaningsdelen behdver sankas till 6-vaningar for att kunna accepteras. Det ar aven det
for hogt men i det laget i en Ostfasad ar det inte lika skadligt som i kvarterets norra fasad
mot Vastra Norrlandsgatan och kv Arken. Féreningen kan papeka att den kommer att
motsatta sig alla forslag om att tillata 7-vaningsbebyggelse i centrumkvarteren. Féreningen
ar mycket kritisk mot 6-vaningsbebyggelse som aven det ar for hogt for att vara lampligt i
en tat kvartersstruktur sa har langt norrut. | sédra anden av ett kvarter kan en acceptabel
I6sning ga att hitta men det &r omogjligt att tillata sex vaningar langs norra anden av ett
kvarter.



Det hade varit 6nskvart om sidan mot Vastra Norrlandsgatan skulle kunna sankas till att
ge bostaderna takkupor istéllet for fonster i vagghojd. Det skulle innebara att lika manga
bostader kan forverkligas dar, men att den negativa inverkan bade i form av skuggbildning
och patrangande storlek mildras genom att byggnaden blir och kanns lite lagre. De krav
pa en god arkitektonisk niva som kommunen forkunnat att den maste stalla vid byggande
pa centrala platser ger skal for att krava det. Fér en god arkitektur fordrar en kvalitativ
utformning som stravar efter att minimera negativ paverkan. Som forslaget ar nu ar det
bara ett 5-vaningshus dar det lagts ett hogt sadeltak ovanpa den Oversta fulla vaningen.
Att det innebar en hogre byggkostnad att astadkomma en mer genomtéankt och kreativ
l6sning som minskar nybyggnadens negativa paverkan, utan att ge avkall pa den énskade
bostadsytan, saknar relevans for ett sa storskaligt projekt i ett sa centralt lage. En
lAngsiktig omsorg om stadsmiljons kvaliteter maste ga fore kortsiktiga ekonomiska
intressen. Sarskilt nér den ténkta nyttan inte behdver minskas utan bostadsytan kan forbli
densamma.

Foreningen vill vara tydlig med att ifall oférandrat forslag om en sjunde vaning mot
Gotgatan kvarstar, sd kommer foreningen att 6verklaga planen. Vi utvecklar da var talan
om dess skadliga inverkan vid den rattsliga prévningen. Med det sagt rekommenderar
foreningen att aven dvriga delar bor sankas med en vaning da detta skulle gora det valdiga
byggnadskomplexet mer attraktivt for omgivningen.

Foreningen anser foljaktligen att hojden pa 5-vaningsdelen mot Vastra Norrlands-
gatan bor sankas genom att ge den Gversta vaningen takkupor istallet for fonster i
vagghojd. Samt att 7-vaningsdelen ska sankas till sex vaningar.

Balkongerna mot Gétgatan

Det sa kallade "tornhuset” Arken 10 uppfort 1912, utformades for att vara ett blickfang i
stadsbilden genom att utgtra ett visuellt slut pA Gotgatan norrut. Det har den varit anda
sedan dess. Det var tidigare vanligt att skapa varden i stadsbilden genom att formge och
placera byggnader i fonden av gator. Som Villa Alvsbacka fran 1899 med sitt torn i fonden
av Ostra esplanaden, som placerades som en visuell avslutning d& kostnaden férhindrade
att reglera kvartersmarken sa att esplanaden fortsatt ner till Strandgatan och alven. En
byggnad som revs for en parkering till den angransande forvaltningsbyggnaden fér snart
50 ar sedan. Precis som manga av de andra byggnader som gavs en sarskild gestaltning
och placering for att en viss plats i stadsmiljon skulle ges ett specifikt varde. En av fa som
fortfarande finns kvar av dessa malmedvetet utformade exempel fran tiden kring
sekelskiftet &r Arken 10 i fonden av Gotgatan.

| byggnadsordningen for centrumfyrkanten forklaras att den utgdr "med sitt horntorn en
hallpunkt i stadsbilden”. Planférslaget for kv Skruven anger ocksa att hansyn ska tas till
det varde som denna byggnad utgor for stadsmiljon. | synnerhet méjligheten att uppfatta
byggnaden. Trots detta tillater planforslaget en negativ paverkan som latt kan undvikas.
De utskjutande balkongerna som foreslas att placeras over Gotgatan kommer att tydligt
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synas mot himlen ovanfor taket pa Arken 10. Dar de pa sa satt kommer att underminera
och forsvaga tornhusets avsett dominerande roll.

Foto 1960-tal. (Pagaende byggverksamhet forhindrar att aktuellt foto fran sodra anden
av Gotgatan.)

Radande planforslag for kv Skruven skulle inkrakta p& byggnadens funktion som ett tydligt
blickfAng genom att stéra dess avsett fria och dominerande verkan sett fran Gotgatan.
Planhandlingen namner inte ens orsaken som nagot som anses tillfredstéllande beaktat.
Utan det framstar som att man i planarbetet varit omedveten om problemet med att ett
antal balkonger foreslas att hanga ut hogt éver Gotgatan ovanfor Arken 10. Sadana
utskjutande inslag stor det visuella intrycket och forsvagar tornhusets formaga att fungera
som blickfang i fonden av Gotgatan. Dessa foreslagna balkonger behover flyttas fran den
oOstra till den vastra sidan av byggnaden. Att sa inte redan skett uppfattar foreningen som
ett forbiseende da allt utan mojligtvis solforhallandet talar fér att placera balkongerna éver
takterrassen. Men eftersom planhandlingen argumenterar for att tilldta balkongerna mot
Gotgatan vill féreningen vara tydlig med hur olampligt det vore.

Det anges t.ex. att: "Balkonger bidrar till att "befolka” och skapa liv ldngst fasaden. Savél
bostader [B] och centrumverksamhet [C] som balkonger bidrar till fler manskliga 6gon pa
gator under flera av dygnets timmar. Balkonger mot Vastra Norrlandsgatan, Gétgatan,
Nygatan och i mindre omfattning mot Magasinsgatan kan bidra till kanslan av ett attraktivt
och tryggt gaturum.” (s 22)

Foreningen ifragasatter denna optimistiska syn pa balkongernas inverkan. Att det hangs

upp ett antal balkonger pa en fasad innebar inte nédvandigtvis att det "skapar liv” i denna.

Varken arkitektoniskt eller manskligt. Ofta anser boende att balkonger 6ver trafikerade
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gator ar sa pass oangenama att vistas pa att de mest nyttjas till att stalla ut soppasen. Och
da ska man komma ihag att balkonger i vart klimat av den 6vervagande majoriteten endast
tenderar att nyttjas under den varma arstiden. Det far betecknas som en grundlés 6vertro
pa trivseln att ha en balkong over Gotgatan att forutsatta att det skulle ha en namnvard
trygghetsskapande effekt som bor tillmatas ndgon betydelse. Detta slags argument for att
motivera utbyggnad av balkonger 6ver gatumark kdnns som att de tagits ratt okritiskt fran
sammanhang betydligt sydligare belagna an Umea, dar denna utformning kan ha en storre
inverkan. Att har férsbka motivera balkonger ovanfor gatorna med att det bidrar till en 6kad
trygghet haller inte. Precis som den lika grundlosa hypotesen att det skulle kunna goéra
gaturummet attraktivare. Balkonger pa sydfasaden ar forstas rimligt att behalla, men mot
Oster bor dessa utga for att I6sas pa annat satt.

+34,900 FABRIKEN
+32,000 ‘ \ M
e " |
+22,852 ARKEN | ‘ o
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lllustration fran s 13 i planforslaget.

Det avgorande for trygghetskanslan ar istéllet det som tas upp angaende utformningen av
markvaningen: "Bestdmmelserna syftar till aft uppna 6ppna och inbjudande fasader mot
samtliga omgivande gator och bidra till fler 6gon mot gatan under olika tider pa dygnet.
Forekomsten av entréer bidrar till att fasaden nyttjas (genom att manniskor gar in och ut)
vilket skapar rorelser pa platsen. Bade forekomst och tydliga entréer kan ocksa verka
trygghetsskapande fér de omgivande gaturummen.’(s 23) Det ar detta, inte séllan nyttjade
balkonger, som har betydelse for trygghet.

Kommunens aterkommande argumentation for att tillata balkonger éver gatumark som en
trygghetsfunktion ar problematisk sett till de verkliga problem som pa sa satt bagatelliseras.
Aven detta planforslag konstaterar att “Uteplatser (balkonger) mot vagsida uppfyller inte
riktvardena [for trafikbuller] men kan komplettera en gemensam uteplats som uppfyller
riktvédrdena.” (s 47) Sweco anger i sin bullerutredning att det “4r méjligt att tillskapa fler
uteplatser som uppfyller riktvarden med hjalp av lokala skarmar pa balkonger eller
terrasser.” Nagot planforslaget inte vill se som ett alternativ for balkongerna. Utan istallet
sags att “friyta for boende inom kvarteret féreslas anordnas pa takterrass mot Magasins-
gatan. Denna lokalisering mojliggoér goda forutsattningar for sol- och skuggférhallanden
samt kan avgransas och skyddas mot buller och avgaser.” (s 31) Detta borde alltsa enligt
planens egna underlag vara den naturliga platsen for de balkonger som féreslas sitta éver
Gotgatan. Alltsd att hellre &n pa Ostra sidan av byggnadskroppen 6ver Goétgatan placera
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dessa pa den vastra sidan over takterrassen. Sa motiven for att placera balkongerna pa
ostfasaden mot Gotgatan forefaller markligt. Istallet for att 1ata dem sticka ut 6ver allmanna
ytor bor behovet av balkonger l6sas inne pa den egna fastigheten.

Kommunen &agnar sig at en egendomlig argumentation nar den vill tilldta balkonger vid
valtrafikerade vagar. For det haller inte att motivera placeringen av dessa med att det ar
positivt ur trygghetssynpunkt att manniskor vistas dar, och samtidigt avfarda kritiken mot
det ohalsosamma laget med att balkongerna anvands sa lite. Som kommunen havdar t.ex.
i samradsredogorelsen for Saga 3 fran 2023-04-19, dar balkonger motiveras bade som en
trygghetsatgard for de nere pa gatan att manniskor vistas pa balkongerna, och att dessa
trots bristande luftkvalitet kan tillatas for att “balkonger inte anvands under sa stor del av
aret”.(s 13)

Kommunens installning framstar vara direkt motsatt beroende av vilken aspekt som
avhandlas. Det havdas alltsa i realiteten bade att balkonger skulle vara sa valanvanda att
det blir tryggare att réra sig nere pa gatan, och att balkongerna samtidigt anvands sa lite
att det inte ar nagot problem att placeringen gor det ohalsosamt att vistas pa dem. Det ar
inte seriést. Faktum ar till och med att kommunen har fel i bada avseendena. Balkong-
erna Over gatan har ingen trygghetseffekt som kan motivera dessa, och det ar inte en bra
plats att placera dem for ménniskors hélsa eller trivsel. Till det tillkommer i detta fall att
foreslagna balkonger langs Goétgatan har en klart negativ inverkan pa den visuella
uppfattningen av tornhuset i kv Arken, genom det intrdng i sikten som dessa skulle fa. Det
finns alltsa ett overflod av skal for att flytta balkongerna till ett i alla avseenden béattre lage
ovanfor takterrassen.

Foreningen yrkar foljaktligen att foreslagna balkonger mot Goétgatan ska flyttas fran
den 6stra sidan av den byggnadskroppen till den vastra 6ver takterrassen.

Foreningen Byggnadskultur Umea
Lennart Frostesj6
Ordférande

Eftersom det kan dréja flera ar mellan ett yttrande och kommunens antagande sa ar det
inte sékert att en ledamot som anger sin postadress som kontaktvag finns kvar i styrelsen
nar beslutet ska meddelas. Darfor skulle foreningen uppskatta om Umed kommun kan
underratta oss genom var officiella epost byggnadskulturiumea@telia.com. Eller till den
adress som da framgar pa foreningens hemsida. Kontakt — Féreningen Byggnadskultur i
Umea (byggnadskulturumea.se)
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