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Angéende planerna for Tjadern 2

Detta ar ett arende dar Foreningen Byggnadskultur kanner att vi maste kontakta er ledamoter och
ersattare i Umed kommuns byggnadsnamnd.

| planforslaget 2021 for Tjadern 2 foreslogs det i sig sjalv och for den riksintressanta kulturmiljon
vardefulla bostadshuset fran 1889 att bevaras och skyddas. Att fastigheten i 6vrigt paverkas
negativt av att det nya gardshuset medfor att en stor del av tradgardsmiljon blir parkering kunde
under dessa omstandigheter accepteras. Aven om det ar skadligt for stadsmiljon att dessa inslag
forsvinner. Det nya planforslaget 2022, som har motsatt syfte att det vardefulla huset tillats rivas,
missade foreningen. Vi skriver darfor direkt till er fortroendevalda som har att hantera den viktiga
fragan om den stadsmiljo som dagens och kommande generationer ska leva i.

De aberopade problemen med bostadshuset pa Tjadern 2 ar inte storre &n genomsnittet for en
byggnad fran 1800-talets slut. En byggnad pa 134 ar har sjalvfallet problem som maste atgardas.
Att lata det utgora ett skal for rivning innebaér att alla aldre byggnader kan tillatas att rivas da nagot
problem alltid uppstar med tidens gang. Losningen ar som alltid att atgarda dessa problem. Samt
att motverka att de uppstar. Som bekant utgor skador som orsakats i strid med PBLs krav att
fastighetsagare ska halla sina byggnader i gott skick inte ett giltigt skal for rivning.

Att en skyddsvard byggnad doms ut pa sa har svaga grunder ar sallsynt. Det trots att det blivit
vanligare med "bestallningsrapporter”, dar nagon anlitas av fastighetsagare for att ge trovardighet
at dennes pastaenden om behovet av att riva en vardefull byggnad. Foéreningen kan namna att vi
stott pa har anlitad "expert”, och att vi aldrig sett nagot exempel pa att denne bedomt en byggnad
vara sa kulturhistoriskt vardefull eller i sa gott skick att den bor bevaras. Om sa aldrig bedéms
vara fallet ar det ytterligare ett skal att ifragasatta tillforlitigheten. Tyngst vagande ar forstas att
den som anlitas av en fastighetsagare for syftet att forespraka att en byggnad inte ar bevarande-
vard, per definition inte ger ett opartiskt utlatande. Det ar oacceptabelt att Umea kommun tillmater
detta en sadan avgorande betydelse som radande planforslag gor da byggnaden anges vara i for
daligt skick for att bevaras. | synnerhet som det géller en av stadens aldsta byggnader, vilket helt
ignoreras. Inte pa nagot annat omrade skulle kommunen ens Gvervaga att fatta sa viktiga beslut
utifran rena partsinlagor.

Det ar anmarkningsvart att kommunen inte gjort en egen bedémning av byggnadens skick; eller
anlitat nagon utomstaende oberoende sakkunnig for att bedéma den fragan. Istallet for att helt
okritiskt acceptera det yttrande som stkanden har bestéllt. Med en enastdende nonchalans infor
sitt uppdrag anger kommunen i granskningsutlatandet, apropa att Vasterbottens museum har
ifrdgasatt att rivning ar motiverat, att "Kommunen bedomer att utredningen kring gathusets skick
ar tillracklig och antar att konsult gjort nédvandiga beddémningar kring bevarande, kulturmiljé och
kostnader, innan rekommendation uttryckts.”

1(3)



Att tilldta rivning pa sa obefintlig grund dppnar aven upp for att det enda en fastighetsagare i
Umed behover gora for att tillatas att riva en fastslaget vardefull miljo, ar att anlita ndgon villig att
under tillsynes trovardiga former framhava att det finns skador sa allvarliga att det inte &r
ekonomiskt forsvarbart att behalla en byggnad. Fér om detta nu blir Ume& kommuns policy
kommer en sokande, som vill riva kulturhistoriskt vardefull bebyggelse, nastan alltid att kunna
hitta ndgon som havdar vad den sokande dnskar. Och sedan "antar” kommunen att denne gjort
nodvandiga bedémningar. Sa ert beslut om Tjadern 2 har aven principiell betydelse.

Av intresse att notera ar att inte ens den som anlitats har vagar gora ett s uppenbart obefogat
pastdende som att havda att byggnaden inte kan bevaras for en éverkomlig kostnad. Och da det
inte ens havdas av foresprakaren for rivning, finns ingen som helst grund for att bevilja en
detaljplan som tilldter denna viktiga byggnad att ersattas. Dessutom far det anses som en absolut
nodvandighet att en kommun, innan den tar ett sadant beslut, forst behéver undersoka om en
fastslaget vardefull byggnad ens har sadana kostbara brister som det havdas. Sa ifall inte Umea
kommun pa en gang kan avvisa foreslagen detaljplan som 6ppnar for rivning, behover den skjuta
upp beslutet till dess att en oberoende undersokning om de pastadd allvarliga och kostbara
bristerna har utforts. Foreningen betvivlar inte att en sadan skulle komma fram till att det inte finns
skal att bevilja rivning.

Trenden att framstalla naturliga atgardsbehov som skal for att ersatta en byggnad ar fullstandigt
vettlost. Sarskilt nar det géller en skyddsvard som denna. Argumentet att det kan uppféras en
nybyggd kopia saknar relevans. Hela vardet ligger i att det ar den 134 ar gamla byggnad som
uppforts strax efter stadsbranden fér bostadslésa umebor, av den tidens hantverkare, med den
tidens byggmetoder. Alltsa en av stadens aldsta. Det finns inget kulturvarde i en nybyggd kopia.
Som lansmuseet tydligt uttrycker i sitt yttrande 2022-07-04 ar det skadligt i alla avseenden att
offra faktiska kulturvarden for att fejka dessa med nybyggen. Detta &r det mest orimliga rivnings-
hotet mot de allt farre historiska byggnader som finns kvar i Umea.

Att aterskapa forlorade byggnadsmiljoer kan vara motiverat. Men att riva en historisk byggnad
som faktiskt dverlevt, med motiveringen att en ny version kan uppféras, strider mot hela syftet
med samhallets uttalade och lagstadgade mal att bevara vart byggda kulturarv.

Vi ska inte ga in pa de skrackexempel som tillatits i Umea. Men att jamfora med Moritzka garden,
sa som alltid sker i dessa anstrangda argumentationer for att tillata att historisk bebyggelse ersatts
av ny "baserad” pa ursprunglig, ar helt missvisande. En av tre delar som Moritzka delats i infor
flytten forstérdes av en pyroman, och fick rekonstrueras for att komplettera aterstaende. Det var
inte s& att en del revs for att det var [dnsammare. S& som fallet med Tjadern 2, da en ny byggnad
mojliggor hogre hyror. Detta enskilda intresse for fastighetsdgare ska forévrigt vagas mot allméan-
och riksintresset. Och da vager nybyggnadsalternativet latt da ett nytt stort gardshus tillsammans
med befintligt bostadshus mojliggor s god avkastning av fastigheten som det kan begéaras. Och
lika manga bostader. Darfor ska inte heller rivning tillatas.

Antingen bevaras byggnaden i enlighet med vad kunskapsunderlag och lansstyrelsen framhaller.
Eller sa uppfors en helt ny som, utan att skada riksintresset, inte heller har nagon likhet med den
historiska byggnad som utgor en del av det miljdskapande vardet. Det finns inget mellanting med
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en ny byggnad liknande den vardefulla. Sddana illusioner maste alla vakna upp fran. Kommunen
behover valja mellan ett bevarande med obestridda positiva konsekvenser for var och framtida
generationers livsmiljo, eller en forstorelse med lika obestridda negativa konsekvenser.

Foreningen kan dessutom paminna vad lansstyrelsen brukar papeka; "att for varje beviljad atgard
som inverkar negativt pa riksintressets varden sa minskar ocksa utrymmet for ytterligare atgarder
med sadan negativ inverkan.” Till sist blir &ven sma projekt omojliga da det utrymme for skadliga
forandringar som funnits redan har forbrukats. Ar det verkligen sa viktigt att fastighetsagarna i
detta fall ska fa riva en vardefull byggnad utan allvarliga fel, for att ersatta den med en i liknande
storlek, att kommunen &r beredd att offra mojligheten att tillata andra planer med negativ inverkan
men storre nytta an detta?

Vart budskap till er fortroendevalda ar tydligt. Bevilja ingen ny detaljplan for Tjadern 2 som tillater
det historiska bostadshuset fran 1889 att rivas. Atminstone inte férran en opartisk undersokning
av den utpekat vardefulla byggnadens skick har utférts. Den fortatning med ett nytt bostadshus
langre in pa fastigheten som radande plan foreslar, ar fullt tillrackligt for att fastighetsagarnas
ekonomiska intresse ska ha tillgodosetts.

Med vanlig halsning
Lennart Frostesjo
Féreningen Byggnadskultur Umea
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