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Angéende planerna for Tjadern 2

Hej igen!

Ju mer Féreningen Byggnadskultur har hunnit satta sig in i praxis vid den har sortens situationer,
desto tydligare har det blivit att kommunen inte har ratt att anta en plan som den foreliggande.
Foreningen har redan i var skrivelse forra veckan papekat att Umea kommun behover ta fram en
opartiskt utredning av byggnaden for att ens kunna bedéma om den ar i sa daligt skick att det inte
mojligt eller ekonomiskt forsvarbart att behalla byggnaden. Att sa sker ar en nédvandighet for att
i enlighet med PBL 9 kap, 348, 2p, kunna préva om rivningslov far beviljas "pa grund av
byggnadens eller bebyggelsens historiska, kulturhistoriska, miljomassiga eller konstnarliga
varde”. Och ett sadant stallningstagande, pa tydliga korrekta grunder, ar nagot som maste forega
en detaljplan som medger en fastslaget vardefull byggnad som Tjadern 2 att rivas.

Men ytterligare en synnerligen allvarlig brist som hindrar Umea kommun att bevilja nu féreslagen
detaljplan &r det som lansstyrelsen har betonat i sitt yttrande.

"Planforslaget har forandrats mellan samrad och granskning. Fran samradsskedets uttalade
ambition att bevara gatuhuset foreligger nu forslag att detta tillats rivas och en replika uppforas.
Lansstyrelsen anser att detta sammantaget utgor en sa stor andring att det kan jamféras med en
helt ny detaljplan. Ett lampligt forfarande hade varit att genomfora ett nytt samradsskede."

Det finns ingen grund fér kommunen att hdvda motsatsen. Det ar tydligt att den nya information
som kommunen sager ha "inkommit”, endast &r det utlatande som bestallts av fastighetsagaren
for att framstalla byggnaden i sa daligt skick att PBL 9 kap, 348, 2p inte skulle vara ett hinder i
detta drende. Hade det varit en opartisk granskning av en betrodd expert som visat att det inte ar
tekniskt eller ekonomiskt berattigat att behalla byggnaden, s& hade kommunen haft skal att &ndra
sin instalining. Men anda inte haft fog for sin regelvidriga tolkning av planprocessen. Och det
kommunen aberopar ar endast en overifierad partsinlaga, som det dessutom pa goda grunder
finns skal att betvivia sanningshalten i. Detta material ger alltsa inte kommunen nagon ratt att
totalt &ndra planforslaget under planprocessen. For det kravs ett nytt samrad om de férandrade
planerna. Annars har planprocessens avsett demokratiska forankring bland medborgarna genom
rattigheten att ge synpunkter pa forslaget, inskrankts i strid med lagstiftningen.

Sammantaget har det planarbete som resulterat i nu radande planforslag for Tjadern 2 sadana
patagliga brister att lagligheten kan ifragasattas vid ett antagande. Det finns alltsa starka skal for
kommunen att inte besluta om planforslaget den 15 februari.
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