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Demokratifragor

Den fordjupade oversiktsplan (OPL) for centrala Umed som annu géller, antogs av
kommunfullméktige redan 1998-05-25. Darefter har den inte aktualitetsprovats i
kommunfullmaktige s& som féreskrivs av Plan- och bygglagen (PBL) (SFS 2010:900, SFS
1987:10. Foreningen Byggnadskultur i Umea (nedan kallad Féreningen) har Enge efterlyst
en aktuell OPL. Vi har starkt reagerat mot att enskilda fastighetsagare fatt klartecken av
kommunen att g& vidare i planeringen av projekt som strider mot riktlinjerna i den OPL som
antogs 1998 och som fortfarande géller. Det &r viktigt att kommunen lever upp till
lagstiftarens avsikt att de fortldpande foérandringarna av en stads utseende ska styras av
klara dvergripande principer, demokratiskt val forankrade och kanda av invanarna.

Nar nu ett forslag till ny OPL for centrala Umed stélls ut for samrad, ar det darfor
anmarkningsvart att vikten av aterkommande aktualitetsprévningar ges en felaktig
beskrivning. Under rubriken "Introduktion” sags att "Oversiktsplaner bor aktualiseras varje
mandatperiod.” Riksdagen kraver, genom PBL, att 6versiktsplaner ska aktualiseras i
fullmaktige under varje mandatperiod (SFS 2010:900, 27 8). Darfor tycker Fdreningen att det
ocksa ska framstallas sd i OPL.

Det finns i forslaget ocksa andra formuleringar som kan uppfattas som uttryck fér en
bristande vilja att ta invAnarna och demokratins spelregler pa tillrackligt allvar. Pa sid. 27,
under rubriken "Stadens identitet ar en nyckel till tillvéxt”, betecknas medborgarinflytande
som nagonting "positivt” men anda samtidigt som problematiskt och det stalls oreflekterat
emot kommunens befolkningsméassiga och ekonomiska tillvaxtmal. Planforfattarna skriver
bland annat: "Det kan dock upplevas som ett hinder fér utvecklingen nér en planprocess tar
lang tid p.g.a. folkliga protester och 6verklaganden. En gemensam vision for staden ar
darfér nédvandig for att snabba upp forandringstempot och bidra till en mer
langsiktigt hallbar omvandlingsprocess.” (Fetstil i orginalet). Gentemot ett sddant synsatt
vill Féreningen havda att dversiktsplanen bér vara ett férsvar for det demokratiska
medborgarengagemanget snarare an ett verktyg fér att reducera det. Det &r dessutom
motsagelsefullt nar det p4 andra hall i forslaget skrivs "Alla maste vara med”.




De "folkliga protester och éverklaganden” som planférfattarna uppfattar som besvarande
aterspeglar inte sallan en konflikt mellan markexploatorers starka ekonomiska intressen a
ena sidan och engagerade men ekonomiskt maktlosa invanares 6nskan om att bevara
viktiga kulturvarden a den andra. | den kommunala planeringen maste ofta en avvagning
goras mellan sddana skilda intressen. Exploatorerna, politikerna och allméanheten ar alla
betjanta av att i 6versiktsplanen kunna finna ordentlig vagledning for sidana avvagningar.
Det aktuella férslaget ger dock inte tillrackligt tydliga anvisningar till skydd for
byggnadshistoriska och kulturmiljoméassiga varden, formuleringarna ar ofta alltfér allmanna
och abstrakta. Féreningen vill darfor pAminna om att sddana "mjuka” varden enligt
lagstiftarens mening inte har lagre rang &n mer krasst ekonomiska. PBL inte bara féreslar att
man i planeringen bdr beakta kulturmiljémassiga aspekter. Lagen kraver uttryckligen att den
kommunala planeringen ska ta hansyn till dem.

Attraktiv stad

Planforslaget uttrycker tydligt att man vill bygga en "attraktiv” stad (detta nAmns 52 ganger i
dokumentet) — och vem vill inte det? Men idag handlar stadsbyggnadsdiskussionen alltfor
ofta om att bygga med en viss hojd, i en viss stil eller till en viss kostnad, istéllet for att utga
fran vilka kvaliteter och funktioner man vill uppn&. Aven det aktuella planférslaget gar i denna
falla och inriktas helt och hallet pa att bygga "tat blandstad” utan att tillrackligt tydligt
konkretisera och exemplifiera pa vilket satt detta medel (fér man menar val anda inte att en
viss bebyggelsestruktur ar ett mal i sig?) battre an nagot annat skulle leda till uppsatta
sociala mal. Inte heller definierar man tillrackligt tydligt dessa sociala mal eller redovisar
nagot underlag for hur de inte uppfylls idag, vilket skulle motivera forandringen. Vi undrar hur
planforfattarna definierar den attraktiva staden och hur de definierar dvriga anvanda begrepp
som t.ex. "attraktiva métesplatser”, "centrumskapande verksamheter”, "stérkt identitet”,
"tydliga stadsrum”, "liv och rérelse” och "hdg grad av urbanitet”.

Det ar inte antalet manniskor, storleken eller hojden pa husen eller ens blandningen av
funktioner som skapar ett attraktivt stadsliv, utan det ar stadsrummens utformning och
huruvida de inbjuder till social interaktion eller inte. Idag sker interaktion i det offentliga
rummet i huvudsak genom valfria aktiviteter och dessa uppmuntras genom goda mdjligheter
att ga, sta, sitta, se, hora och tala, god tillganglighet (fysiskt och tidsmassigt), samt skydd,
natur, gronska och en mattlig skala pa hushojder som &r latta att ta till sig for manniskan
[A1](Gehl, 2006; Worpole och Knox, 2005; Berglund och Jergeby 1998). Detta kan
astadkommas med olika typer av bebyggelsestruktur, som alla har sina for- och nackdelar.
Ett exempel &r, att ju mindre stadens kvarter &r, desto fler potentiella métespunkter uppstar
da ett sa finmaskigt gatunat som majligt baddar for fler tankbara vagval mellan tva punkter
och darigenom fler potentiella métespunkter. A andra sidan blir d& ménniskors vagar mer
utspridda och chansen att métas mindre &n om rorelserna koncentreras till farre strak
(Franzén 2003).

Vi anser att det sociala livet i staden &r av sadan stor vikt for en hallbar utveckling, (vilket
planforfattarna ocksa verkar mena) att vi vill se ett tillagg till "Kapitel 1.5 Fortsatt arbete” med
ett grundligt underlagsmaterial fér utvecklingen av stadens offentliga liv. Det skulle
exempelvis kunna géras med hjalp av metoden Public Space and Public life studies (PSPL),
dar man analyserar dagens offentliga platser, hur och av vilka de anvands, ménniskors
rorelsemonster, vilka konflikter som finns och utifrdn detta séatter upp riktlinjer fér 6nskvarda




forbattringar (Gehl 2006). | t.ex. Kopenhamn har detta gjorts vart tionde ar under fyrtio ars tid
och pa det sattet har man kunnat bibehalla allmanhetens intresse for ytterligare forbattrande
projekt. Detta borde forstas ha gjort i Umeé redan innan planforslaget fardigstalldes — men
battre sent &n aldrig.

Ny bebyggelse

Under rubriken "Kulturmiljéer” i kapitel 5.1 anges som generellt forhallningssatt att (sid 28)
forandringar i anslutning till riksintresse "ges en placering och utformning som samspelar
med kulturmiljons eller befintliga byggnaders varden” utan att ndgonstans klargora vad man
avser med ett sddant samspel. Det enda konkreta exempel som ges pa hur stadens identitet
och befintliga kvaliteter skall forstéarkas ar genom att bygga "kontraster” (sid 4, 13 och 30).
Det ar mycket oroande om det ar den enda strategin man har for hur nybyggen skall
samspela med vara riksintressen, da vi menar att det &r langt ifran alltid som befintliga
kulturmiljéer lyfts fram pa basta satt genom att blanda upp eller omgarda dem med s&dant
som avviker s& mycket som mgjligt. Vi vill se ett fértydligande av hur man skall tolka kravet
pa samspel med befintliga byggnaders vérden utan att reducera dem.

Fortatning och hushojder

Foreningen efterlyser en tydligare forklaring till varfor en héllbar stad ska byggas tat; vilken
aktuell forskning/vilka rén lutar man sig pa i denna vasentliga fraga, som till mycket stor del
styr innehallet i forslaget? Majoriteten av de redovisade kallorna som beskrivs i
Samradsredogorelsen ar 10-15 ar gamla.

Stadens struktur (bebyggelse, verksamheter och forsérjningssystem) ar ett flitigt foreslaget
medel for att styra stader mot en mer hallbar utveckling. An s& lange har dock inte manga
allmant accepterade slutsatser kunnat dras om betydelsen av den ena eller andra
strukturella atgarden. Hallbarheten beror i s& hog utstrackning pa helhetssynen och
koordineringen av alla stadens system, genomférandet, detaljerna, attityderna, etc., att olika
stukturer kan nd samma hallbarhetsmal, fast pa olika satt. | flertalet forskningsrapporter har
man tagit fram flera helt olika stadsstruktursscenarier som alla forvantas uppna samma
resurshushallningsmal. Gullberg, Hojer och Pettersson (2007) har t.ex. tre scenarier for
Stockholm (Flerkarning stad, Tat centrumstad, Laghusstad) och Swahn och Léwendahl
utvecklar inom projektet "Géteborg 2050 (2004) tva helt kontrasterande scenarier for
Goteborg som de kallar "Forortsliv’ och "Torgmote”. Planforslaget slar fast en inriktning mot
en tat funktionsblandad stad (eller i alla fall centrumkérna). Vi efterlyser en noggrannare
analys av denna inriktning jaAmfort med andra tankbara utvecklingsinriktningar for Umed dar
man illustrerar vad som krévs for att de olika inriktningarna skall nd samma
resursanvandningsmal och redovisar 6vriga nackdelar/férdelar.

En tat funktionsblandad stad har manga fordelar, men vi 6nskar att man aven ar 6ppen med
nackdelarna. De nackdelar med fortatning och funktionsblandning som brukar anges ar bl.a.
att funktionsblandade omraden &r dyra att forvalta och kan ge okad trafik och buller frdn natt-
Oppna nojesstallen, att fortatning kan minska offentliga miljoer vilket ger mindre utrymmen for
lekplatser. S&dana miljéer fungerar samre for barn och béast for en valbesutten aldre befolk-
ning, samt for unga barnlosa hushall (Legnér 2007). Fortatning av stadsdelar kan gora dessa
mindre attraktiva for boende och minska rekreationsmdjligheterna och darmed 6ka pendling



in i och ut ur staden péa kvallar och helger (Hedfors et. al. 2007). Att bevara och utveckla
gronstrukturen hamnar ocksa ofta i konflikt med fortatning. Aven om man inte bygger i parker
sa bygger man pa andra friytor som skulle kunna utvecklas till parker. Det var landskapet och
gronskan som lockade foretagen till Silicon Valley pa 1970-talet medan de framgangsrika
foretagen nu flyttar darifran till platser som kan erbjuda detta (Bergstrom 2010). Fortatning pa
dvergivna platser sdsom nedlagda industriomraden eller gamla bangardar ar en helt annan
sak och ses oftast som positivt (Hedfors et. al. 2007).

Vi anser att forslaget till ny éversiktsplan ger kommunledning och byggherrar annu stérre
frihet att komma dverens om hur mycket som kan byggas, hur hogt och hur byggnaderna ska
utformas. Det enda som hadanefter skulle begransa hushdjden &r hansynen till flyget och i
viss man ocksa omtanke om det offentliga rummet - hdga hus ger lAnga skuggor.
Féreningen tycker det &r viktigt att det skrivs in i planen att ocksd hénsynen till kulturmiljén
kan vara motiv nog for att halla hushojden nere. Den omstandigheten att delar av centrala
Umea ar ett "riksintresse” for kulturmiljovarden satter betydande sparrar mot hard
exploatering av detta omrade; bl. a. reducerar det de pastadda goda méjligheterna att
anvanda innergdrdar fér ny tat bebyggelse. Har vill vi pAminna om Aalborgsatagandet, p. 5:4,
som sager att "vart urbana kulturarv ska bevaras, upprustas och anvandas/ateranvandas pa
lampligt satt”. Dar har kommunen angett "Lokala Byggnadsordningar” som ett satt att arbeta
med denna punkt. Féreningen Byggnadskultur tycker f.0. att en marklig prioritering skett infor
oversiktsplanearbetet, da inte Byggnadsordning 6ver centrala stan finns klar.

Vad géller Centrumfyrkanten saknar Foreningen vidare ett sarskilt omnamnande av
trahusbebyggelsen pa kvarteret Njord som ju &r en del av riksintresset Centrala Ume&;
dessa byggnader bér namnas i stycket som berdr som berdr Sveagatan och kvarteret Hoder
(sid 33).

Foreningen ar positiv till forslaget att bygga och fértata i utkanterna av centrala stan, pa Teg
och vid Ostra station. Aven f.d. | 20:s omrade tal fortatning, dock inte s att nya hus skymmer
vyn mot den statliga anlaggningen med kanslihus och kaserner. Har maste parken fa vara
kvar. Inom Centrumfyrkanten menar vi att man ska fortsatta att varna om den jdmna profilen
och visa respekt fér den dldre bebyggelsen. Det finns utrymme fér viss fortatning och manga
forbattringar, men da ska man borja med att fraga vad den befintliga bebyggelsen tal och
forst darefter ge markagaren besked om vad som far byggas. Féreningen tror inte att det ar
mojligt att férdubbla antalet boende och lokaler fér handel och 6vrig verksamhet i de centrala
stadsdelarna utan att det far 6desdigra konsekvenser for bl.a. kulturmiljén. De centralaste
delarna har en sarpragel, p& grund av sina historiska varden. Gors stora ingripanden har
forlorar Umea definitivt sin sarart, blir av féga intresse saval for kommunens egna invanare
som for resenarer fran andra orter. Darmed blir staden utslatad, ointressant, och ser ut som
vilken stad som helst. For att minska trycket pd Centrumfyrkanten rekommenderar vi att man
sOker andra lagen for nya byggnader i de manga senare anlagda stadsdelarna. Dar borde en
viss fortatning vara en fordel for att forbattra underlaget for busstrafik och service.

Boendemiljo

Foreningen ar 6vertygad om att malet att i s& hog grad fortata centrum ocksa innebar
forsdmringar for de boende. Man har verkligen sékt med ljus och lykta efter ytor att bebygga
och kommit fram till att det finns en del "restmark”. Men det rér sig i sjalva verket oftast om



valskotta gronytor som i tidigare planer lagts ut for att fungera som bullerzoner mot
trafikerade gator. Tillfartsvagarna till centrum kommer, om planen férverkligas, att i framtiden
kantas av nya bostadshus med butiker i bottenvaningen.

Den kvarterstyp man vill inféra paminner om den europeiska 1800-talsstadens helt slutna
kvarter. | Ume& med dess trabebyggelse har vi inte provat pa denna kvarterstyp tidigare, i
motsats till Sundsvall, dar den blev sjalvklar i Stenstaden. Det framgar inte klart hur hoga
man vill bygga husvaggarna, men férhoppningsvis inte hogre an att solen nar ner till de
lagenheter som ligger langst ner mot garden. De var ju som en reaktion mot dessa "osunda”
kvarter, som funkisstilens bostadsomraden med fristdende lamellhus véxte fram i
valfardssamhallets barndom. | en stad med hdga hus fordras stora ytor mellan husen for att
fa tillrackligt bra med sol och ljus.

Med detta vill vi saga att valet av kvarterstyper &r viktigt ur manga olika aspekter, och det bor
nogsamt analyseras innan nagon typ blir utgangspunkt i planeringen.

Trafikmilj6

Bilens parkeringsproblem ar annu ol6st i tat stadsmiljo! Ofta fordras stora parkeringsytor
mellan husen eller kostsamma underjordiska anlaggningar. Sa verkar aven fallet vara i
forslaget till ny 6versiktsplan. Aven om kollektivtrafiken och cykelstrdken byggs ut kommer
krav att stallas inom 6verskadlig tid pa centrala platser for atskilliga bilar. Nar nuvarande
tillfartsvagar gors smalare, innergardar och parkeringsytor bebyggs maste det bli en svarlost
ekvation. Féreningen menar att trafikeffekten av att fler boende, féretag, besdkare ska
rymmas i centrum maste analyseras nogsamt och mer realistiskt vagas in i forslaget.

Vision och identitet

En orts historia och de byggnader och miljder som vitthar om den &ar en unik del av en orts
identitet och sarskiljer den fran andra stéllen. Om detta tas tillvara och utvecklas kan det ge
konkurrensfordelar gentemot andra stéader. En stad som oreflekterat anammar vissa trender
inom arkitektur eller stadsplanering, utan eftertanke eller egen vision, gar miste om att
utveckla sin egen karaktar och blir foga spannande. Manga av de stader som anses
attraktiva har istallet byggt vidare pa sina befintliga tillgdngar och utvecklat sin egen karaktar.
Att vaxa till 200 000 invanare genom att fortata centrum ar inte en slagkraftig
marknadsforingsvision!

Pa inte mindre an 20 stéllen i dokumentet namns stadens "identitet”. Denna identitet skall
forstarkas (sid 4, 13, 19, 20, 28, 32, 87), kadnnas levande (sid 19), bevaras och utvecklas (sid
20) och ar t.o.m. en "nyckel till tillvaxt” (sid 27). Det ar anmarkningsvart att man da inte tydligt
klargor vilken denna identitet ar, vad Umea har for sardrag som man vill bygga vidare pa och
vad det & som behdver forstarkas for att renodla denna identitet.

| faktarutan pa sid 27 gér man en ansats under rubriken "Umeas sjal — vad i bestar den?”.
Men vid narmare lasning ar det enda som nadmns om befintliga kvaliteter att
"Trahusbebyggelsen liksom de grénskande, lummiga gaturummen, esplanaderna och
bjorkalléerna ar kulturhistoria som bor bevaras, aterskapas, fornyas eller foradlas” samt att
"arstidernas vaxlingar ar en viktig del av stadens sjal.” P4 nagra fa spridda stallen i
dokumentet kan man fa ytterligare ledtradar till identiteten; "Umeads identitet som vattennara



stad” (sid 45),”samspel mellan vatten, gront och bebyggelse spelar stor roll fér Umeas
identitet” (sid 47), samt att "Umead skall starkas som kunskaps- och evenemangsstad” (19).
Om detta sammanfattas visar det pa en identitet som lummig, gron kunskapsstad med
trahusbebyggelse, dlvskontakt och plats for evenemang.

Skall man tolka det som att det &r detta man vill férstarka i framtiden? | sa fall krdvs nog
vidare utveckling fér att motivera bade fortatning och héga hus i centrum.

Vi saknar darfér en konkret vision om det framtida Umea. Vi vill se en utredning av vilka
befintliga kvaliteter man vill bevara och utveckla for att starka identiteten eller ett
fortydligande att man inte anser sig ha sadana kvaliteter och istallet vill forandra identiteten
helt och i sa fall till vad. Vi vill att Umeds framtida identitet sammanfattas pa ett konkret och
marknadsféringsmassigt satt och att visionen om den framtida identiteten bygger pa en
analys av den befintliga stadskaraktdren genom att i enlighet med Riksantikvarieambetets
riktlinjer for forandringar i befintliga miljéer identifiera

1) Vilken identitet, kvaliteter och unika tillgangar vi har idag,

2) vad vi vill ha och bli i framtiden,

3) vilka befintliga kvaliteter som stédjer malbilden och vad som maste laggas till eller tas bort
dar brister finns, samt

4) att definiera atgarder.(Gillgren, 2000).

Staden vid alven

Vi menar att alvlandskapet och de verksamheter som narheten till alven forde med sig till
Umea ar en av de viktigaste delarna i Umeas historia och identitet. Detta framkommer inte i
planférslaget och vi vill se tillagg bade till kapitel 5.3 under rubriken "Staden vid dlven” (sid
45) och till Kapitel 3.1 under rubriken "Strandpromenaden” (sid 15). Man bor uttrycka en
viljeinriktning om hur man skall utnyttja kvarvarande byggnader och miljéer som vittnar om
alvens betydelse genom &ren for att forhéja upplevelsen av att vistas vid alven idag.

Utvecklingsstrategier

En hallbar utveckling innebér att utvecklas mot malet att alla manniskor, 6verallt, skall leva
goda liv, utan att vi utarmar de naturresurser vi ar beroende av, eftersom att vi da inte kan
uppratthalla ett gott liv (Det naturliga steget 2011). Planforslaget uttrycker dock inte att
hushallning med naturresurser ar en vagledande férutsattning, utan planens forutsattning ar
istallet 6kad tillvaxt och 200 000 invanare. Vi vill se ett tillagg till avsnitt 2.1
"Utvecklingsstrategier for hallbar tillvéxt” dar man fortydligar att grunden fér planeringen skall
vara en resursanvandning inom naturens granser, istallet fér att kamouflera detta genom
Aalbogsatagandena. Aalborgatagandena ma ha uthallig resursanvandning som grund, men
genom att lasa fast sig vid dessa formuleringar &r man inte fri att hitta annu béttre strategier.
Det &r ocksa pedagogiskt otaktiskt att uttrycka medel som om de vore mal, istallet for att
klargora de egentliga malen.

Miljobeddmning
I miljdbeddmningen i Kapitel 7 &r Kulturmiljé en av miljdaspekterna. Det tolkar vi som att
planens effekt pa kulturmiljon skall utvarderas. Pa sid 86 anges att nollalternativet med "stor



hansyn till kulturmiljon genom bevarande” ger en negativ paverkan pa kulturmiljén (niva 5)
medan planférslaget och "fortsatt stor hansyn till kulturmiljon som skall vardas och utvecklas”
ger en positiv paverkan pa kulturmiljon (niva 1). Har vill vi se fortydligande av hur man
kommit fram till dessa slutsatser och pa vilket satt den nya Gversiktsplanen skulle leda till en
sadan drastisk positiv paverkan pa kulturmiljon till skillnad fran den radande Gversiktsplanen
som paverkar kulturmiljén negativt.

For styrelsen i Féreningen Byggnadskultur i Umeé
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