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Gamla varmbadhuset nere vid dlven har de facto rivits trots att det int
Foéreningen for Byggnadskultur ar va
de. Kommunens fortroende kraver enu
ocks3 for att hindra en framtida upprepnin

tredning som klarlagger va

e finns nagot rivningslov.
digt kritiska till hur Umea kommun har handlagt detta dren-
d som forevarit. Det ar viktigt
g. Det skriver Goran Oberg.

Rivningen ett faktum - men
upprepning kan forhindras

E Varmbadhuset invigt 1894
var ett av de sista kvarvarande
trihusen i Umed fran uppbyge-
nadsperioden efter branden.
Det tillkom tack vare borgmas-
tare Albin Ahlstrand, som sjalv
bekostade denna offentliga bad-
inrattning pa mark intill sitt bo-
stadshus. Dit skulle alla kunna
g4 och tvitta sigi varmt vatten.
Utan vinstintresse som nagot
att ge tillbaka till umeborna.

Trots Varmbadhusets unika
kulturhistoriska véirde och att
det 1ag i en sammanhéllen mil-
j6, Stadens fasad mot dlven upp-
ford aren efter branden, identi-
fierad som ett riksintresse for
kulturmiljovard, sa har Baltic-
gruppen linge velat riva bygg-
naden. 2011 overklagades dnda
till Forvaltningsratten, som
démde att Varmbadhuset var
for vardefullt och i for gott skick
for att tillatas rivas.

Det Ar motiverat att aterge
vad kommunen fastslog nar
srendet provades. Citerade
handlingar finns pa forening-
ens hemsida.

Vidinspektionen observera-
des: ”Fastighetséigaren hade
vid sin planering av lagenhe-
terna valt att gora vissa inre
forandringar som innebar att
viggar maste flyttas och som,
enligt Agaren, innebar for-
dyringar avseende forstark-
ningar. Arbetet kunde dock
ha genomforts med sddan
varsamhet sasom foreskrivs i
3 kap 10§ PBL.

1 kommentaren till lagen
s#gs att varsamhetskravet
bland annat ’innebér att vig-
gar och vatenheter bor flyttas
endast om det 4r absolut n6d-
vindigt for att na godtagbara
planldsningar.’ Det finns ing-
et som siger att det inte gatt
att uppna sddana godtagbara
planlésningar utan att flytta
viggar som i vissa fall 4r ba-
rande.”

Kostnaden for att dtgarda det-
ta framholls sedan som skal for
rivning. Men som kommunen
Konstaterar ar det ”inte enbart
kostnader for normal renove-
ring utan deluxe-varianter”,
och "till stor del kostnader som
beror pa att fastighetséigaren
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Goran Oberg
foretrader For-
eningen for
Byggnadskultur
iUmea.

Utred svarbegriplig realitet, anser skribenten.
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Juridiskt,

byggnadstek-

niskt och kul-
turhistoriskt ar det
en rivning. Forsok
att kalla det restau-
rering avviker helt
fran begreppens
vedertagna inne-
bord.

valt att helt bygga om vanings-
planen for bostdder och dessut-
om tomt vaningsplanen pa in-
redning.”

Réttspraxis dr att "kostnader for
atgirder som krévs i bevarade
byggnader som fastighetsaga-
ren sjilv orsakat inte ska tas
med i bedomningen.” Det sa att
ingen kan skada en vardefull
byggnad for att motivera Tiv-
ning.

Det andra rivningsskél som
Balticgruppen for fram &r att
Varmbadhuset inte &verens-
stiamde med radande byggnor-
mer. Det ir i sjilva verket s att
dessa regler ”ska tillampas om

det inte 4r oforenligt med bygg-
nadens byggnadstekniska, his-
toriska, kulturhistoriska, mil-
jomassiga och konstnarliga
virden.” Som i detta fall. Reg-
lerna var inte bara irrelevanta,
de fick inte tilldmpas.

Kommunen framholl gang
pa gang att det inte fanns nagot
att atgarda. “Fastighetsdgaren
hade kunnat fortsitta anvénd-
ningen av Varmbadhuset med
kontor i bottenvaningen och tva
bostider i de ovriga planen.”
Balticgruppen upprepar annu
argumentet, trots att kommu-
nen betecknat det som “denna
felaktiga tillampning av bygg-
reglerna.”

Tredjeri gsarg varut-
gifter for att efterlikna original-
ritningen. Det ska kommas ihag
att ingen onskat detta.

Lansstyrelsen och Vasterbot-
tens museum har under hela
processen betonat att ingen an-
ledning finns att gora det, for ur
»kulturminnessynpunkt finns
inga invdndningar mot de and-
ringar som &r gjorda utan bygg-
naden haller i sitt skick en hog
klass.”

Denna sa kallade “restaure-
ring” 4r Balticgruppens eget
onskemal. Det framstar avsett

att motivera en ombyggnad vars
syfte 4r att ersatta byggnaden
med en ny som ger hogre vinst-
marginal.

Vad nu kan ses som grund for
rivning ar oklart, dd kommunen
for bara ett par ar sedan motbe-
visade Balticgruppens pastaen-
den och slog fast att: "I stéllet
kunde konstateras en for sin &l-
der frisch byggnad utan mogel-
lukt eller andra synbara tecken
pa fuktproblem. Om det skul-
le vara sa att det finns fuktpro-
blem i form av rétskador kring
fonster handlar det om kostna-
der for omkring 100 000 kronor
att Atgirda detta. Fasaden beho-
ver dven skrapas och mélas om,
men det 4r inte visat att den ytt-
re panelen behover bytas ut. Att
en trafasad behover malas més-
te tillhora fastighetsdgarens sed-
vanliga underhallsansvar.”

Likval 4r Varmbadhuset ri-
vet av en gravmaskin och kas-
tad pa soptippen. Balticgruppen
siger sjalv att ”Varmbadhusets
6vre vaningar i trd kommer att
rivas” for en nybyggnad “med
modern stomme och isolering”.
Och att "Ett 1ampligt parti av fa-
sadens befintliga fasspontpanel
ateranvands.” Samt att "Ett an-
tal av takets kontursigade tak-
tassar ateranvands”.

Juridiskt, byggnadstekniskt och
kulturhistoriskt 4r det en riv-
ning. Forsok att kalla det res-
taurering avviker helt fran
begreppens vedertagna inne-
boérd. Kommunen har bara gett
bygglov for nybyggnaden som
kanske, eller kanske inte, inne-
haller vissa ursprungliga tré-
detaljer. Har kommunen ténkt
16sa detta genom ett retroak-
tivt rivningslov? Eller gors en
ny lagtolkning dér rivningslov
inte behover ansokas och bekos-
tas vid rivning? Ska det da gilla
alla medborgare?

Kommunens fortroende kré-
ver att det utreds hur en bygg-
nad sa virdefull att en domstol
nekat rivningslov kunnat rivas
utan att ett nytt rivningslov ens
ansokts.

Vi kan aldrig fa tillbaka
Varmbadhuset. Men vi kan for-
hindra en upprepning.

GORAN OBERG
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