VARNAR VAR MILIOS ARKITEKTONISKA OCH KULTURHISTORISKA TILLGANGAR

Vackande av fragan om byggnadsminnesforklaring av”Vasterbottens Lans Lasarett”.

Skal till att lansstyrelsen har ett ansvar att utreda om det (1) uppfyller byggnadsminnes-
klass, och om byggnaden (2) behéver skyddas som byggnadsminne.
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Lansstyrelsen Vasterbottens lan
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Foreningen for Byggnadskultur i Umea
894002- 7934

Magasinsgatan 7, 3 tr

903 27 Umea

Véckt fraga enligt 3 kap 4 § kulturmiljolagen
angaende byggnadsminnesforklaring av Lanslasarettet
vid Norrlands Universitetssjukhus NUS

Foreningen for Byggnadskultur i Umed (nedan kallad foreningen) vill harmed ansdka om att
Lansstyrelsen i Vasterbottens |an matte utreda om Lanslasarettet vid Norrlands Universitets-
sjukhus NUS uppfyller villkoren for byggnadsminnesforklaring enligt 3 kap 1 § kulturmiljélagen;
och om sa ar fallet besluta om att forklara byggnaden som byggnadsminne.

Foreningen hemstaller vidare att Lansstyrelsen meddelar ett interimistiskt forbud, med stod av 3
kap 5 § kulturmiljélagen, mot atgarder som kan minska eller férstora byggnadens kulturhistoriska

varde under tiden utredningen pagar.

Som bilaga bifogas landstingets “Forstudie lokaler for psykiatri NUS” utford av White arkitektbyra
som visar att det finns alternativa placeringar till nybyggnaden.
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Precisering av foreslagen byggnadsmiljo.

Ett vasterbottniskt Lanslasarett har funnits i Umea sedan 1785. Axel Kumlien fardigstallde 1903
ritningarna till det nya Lanslasarettet i ett naturskont lage i stadens 6stra utkant pa Alidbacken.
Med Lanslasarettet avses detta traditionella kumlienska lasarett uppfort 1904-07, med de tva
etapper av tilloyggnader, 1919-21 ritade av Ernst Stenhammar, och 1936-39 ritade av Gustaf
Birch-Lindgren. Notera att ekonomibyggnaden och éverlakarvillan bada fardigstéllda 1907 inte
ingar i detta forslag om byggnadsminnesforklaring.

Skal varfor lansstyrelsen behover utreda denna vickta fraga om byggnadsminnesforklaring av
Linslasarettet.

Fragan om byggnadsminnesforklaring har tidigare vackts fér hela och delar av denna byggnad ar
2015, av bade Foreningen Byggnadskultur Umea och privatpersoner. Lansstyrelsen Vasterbotten
genomférde da inte den grundldggande undersokning som kravs for att var vackta fraga om
byggnadsminnesforklaring ska kunna anses uppfylld. For att det inte ska kunna rada nagot tvivel
om detta som skulle kunna féranleda léansstyrelsen att hdvda att den fraga som nu vacks redan
skulle ha behandlats, sa anser féreningen det motiverat att spara lansstyrelsen tid genom att i
det foljande sjalva vederlagga denna tankbara missuppfattning.

| den av féreningen begarda komplettering med ett fortydligande av vad lansstyrelsens beslut
faktiskt betydde, daterad av lansstyrelsen 2015-06-18, anges inledningsvis att:

Handldggning av ett drende ddr fraga om byggnadsminnesférklaring véicks dr bade tidskrdvande
och komplicerad.

Foljt 1angre ner pa sidan med forklaringen att:

Med hdnsyn till vart férsta och viktigaste skdl for att inte ga vidare med en byggnadsminnes-
férklaring anser Léinsstyrelsen att det i detta fall inte dr meningsfullt att ndrmare utreda eller
diskutera urvalsfragan. Vi har ddirfor inte heller tagit stdllning till om de aktuella byggnaderna
uppfyller kriterierna fér en byggnadsminnesférklaring. Ett sadant stéllningstagande kréver en
mer ingdende utredning.

Det dberopade skélet var forovrigt vad som omstandligt formulerat bara kan uttolkas som lands-
tingets ointresse for att bevara Lanslasarettet. Men det ar inte den uteblivna forklaringen av det
som skyddat, utan den uteblivna utredningen av dess skyddsvarde som ar det anmarkningsvarda.
Eftersom fragan om byggnadsminnesférklarings forsta grundldggande steg uppenbarligen inte
genomfdérdes sa har inte den utredningsatgard vi ansokte om fullféljts. Det agerande fran lans-
styrelsens sida som samhallet har ratt att begara som foljd av att féreningen i enlighet med 3
kap. 4 § KML véackt fragan pa ett korrekt satt har inte infriats. Och det ar da upp till lansstyrelsen
ifall denna aktuella ans6kan/paminnelse ska raknas som att fragan vacks for forsta gangen, eller
om lansstyrelsen aterupptagit det tidigare drendet. Hur lansstyrelsen |6ser detta saknar relevans
for var del. Men klart &r, som framgar nedan, att det inte finns ndgon grund for att lansstyrelsen i
just detta fall med Lanslasarettet, ska kunna lata bli underséka om den féreslagna byggnaden
uppfyller kriterierna for byggnadsminnesforklaring.
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"Saknade forutsattningar” - dvs en vilja att riva har aldrig tidigare férhindrat en utredning av
den féreslagna byggnadens skyddsvarde.

Manga exempel kan ges pa detta. Thornbergska huset t.ex. i Kv. Forsete vid Radhusesplanaden i
Umea beviljades rivningslov 13 april 2011. Foreningen Byggnadskultur vackte fragan om bygg-
nadsminnesforklaring, och den 10 juni meddelade lansstyrelsen sitt resultat att byggnaden ”inte
uppfyller de krav for en byggnadsminnesforklaring” som ska uppnas. Det &r sa det ska ga till. Och
har gatt till i samtliga andra fall. | alla exempel féreningen kan ge har lansstyrelsen utrett om det
som foreslagits ar vardefullt nog for att kunna skyddas. Varfor inte sa skedde nar Lanslasarettet
foreslogs ar markligt.

Det finns inga grunder att hanvisa till om att detta skulle vara ett undantag for att det inte skulle
finnas nagra forutsattningar for bevarande av just Lanslasarettet. | Thornbergskas fall hade dgaren
en langt gangen planering om en hogre exploatering av kvarteret. Detta som krévde byggnadens
rivning hade aven starkt stod av kommunen som betonade: "Umeas fortsatta tillvaxt och utveck-
lingen av centrala Umea &r av starkt allmant intresse. For detta finns en mycket bred politisk
majoritet. Bade kommunstyrelsens naringslivs- och planeringsutskott och byggnadsnamndens
ledamoter har vid ett flertal tillfallen uppvaktats om behovet att tillskapa fler a-lagen for handel.
For Umea centrums fortsatta utveckling och for centrumhandeln anser vi att denna tilltdnkta
exploatering ar vdlkommen och av stort intresse for medborgarna. [...] Det star darfor helt klart
att den hoéga ambitionen och den kraftfulla utveckling som vi vill se av kvarteret forutsatter en
rivning”. Nagot som stdoddes av alla partier utom ett. Alltsa ett nara totalt och politiskt forankrat
stdd. | byggnadsnamnden betydde det 10 av 11 ledamoéter.

Det i total kontrast mot att samtliga remissinstanser, lagstiftning, miljomal och internationella
ataganden stdder ett bevarande av Lanslasarettet. Vars rivningslov beviljades med résterna 6-5
da fyra partier nedrdstades av tre andra. Det fanns alltsa i det avseende som avses, fastighets-
dgarens intresse, inga som helst forutsattningar for ett bevarande av Thornbergska. | sjalva verket
var utgangslaget mycket simre an Lanslasarettets da det dven var en privat fastighetsagare,
medan landstinget i storre utstrackning ar skyldig att varna allmanna samhallsvarden med sina
verksamheter och sitt fastighetsinnehav. Anda utreddes kulturvirdena som avsett i detta och alla
liknande fall. Bara inte angdende just Lanslasarettet.

Riksantikvarieambetets riktlinjer ar tydliga om detta.

Kdrnfrdgan som ska besvaras édr om byggnaden eller anléggningen har “ett synnerligen hégt
kulturhistoriskt véirde”, (se avsnittet om 1 §). Ldnsstyrelsen bér alltid efterstréva att, férst och
framst, komma till ett avgérande i denna fraga.

Det ar viktigt for att fa en palitlig, forutsagbar och objektiv utredning. Sa att det framgar att det
ar likvardiga rattssakra bedomningar och att inte politiska eller andra ovidkommande hansyn kan
ha paverkat beslutet. Aven om det efter en sddan utredning inte upplevs att ldnsstyrelsen kan gé
vidare med en byggnadsminnesforklaring, trots att kriterierna uppfylls, ar det dnda viktigt att
den foreslagna byggnadsmiljons varde utreds och redovisas. Da undviks ocksa misstankar om att
oférmagan att konkretisera dess varde skulle motiveras av en otillborlig vilja att inte uppfattas
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motverka eventuella inflytelserika aktorer. Det finns forstas legitima skal till varfér en utredning
inte behover goras i ett enskilt arende.

Uppenbart ogrundade vickta fragor kan enligt férvaltningslagen avskrivas utan att lénsstyrelsen
utreder byggnadens eller anléiggningens kulturhistoriska vérde.

Sa ar inte fallet med Lanslasarettet. Ingen tvekan rader om att lansstyrelsen ska utreda om de
byggnader som har betydande kulturhistoriska varden uppfyller kriterierna, om fragan om bygg-
nadsminnesforklaring har vackts. Brist pa tid eller annat &r inget giltigt skal for att inte utreda
byggnaden.

Resursbrist pa ldnsstyrelsen fér utredning av fradgan dr dock inget skdl foér avslag.

Om byggnaden ocksa ska skyddas ar en annan senare fraga. Men utredas om det finns nagot skal
till det ska ske. Det forutsatts som det grundlaggande och sjdlvklara i alla riksantikvarieambetets
anvisningar.

Efter att den vickta fragan anmdilts till fastighetsregistret bér Iéinsstyrelsen utreda anléiggningens
kulturhistoriska védrde och om det finns férutsdttningar fér att genomféra en byggnadsminnes-
forklaring eller inte. Innehdéllet i en sGdan utredning varierar sjélvfallet beroende pé vilket objekt
som dr aktuellt. Stor vikt bér dock alltid ldggas pa att beskriva de kulturhistoriska vérden
anléggningen har.

Detta skedde foljaktligen inte heller. | lansstyrelsens beslut ges endast ett dversiktligt papekande
om kulturhistoriskt varde. Som att “Lasarettet var grunden for universitetets tillkomst och utan
lasarettet hade inte Umea varit den stad den ar idag. Byggnaderna speglar dven sjukvardens
arbetsmiljo, kvinnors och mans yrkesroller samt dven patienternas villkor vid olika tider.” Det
ar exceptionellt att sjdlva byggnaden utdéver som symbolvarde inte med ett ord berors i beslutet

fransett en datering. En av tre arkitekter namns inte ens med namn. Och inget om de tankar och

visioner som styrt utformningen och det resultat som finns idag. Inte ett ord. Detta far betecknas
som fullstédndigt anmarkningsvart da det ar detta underlag som vickande av byggnadminnesfrag-
an syftar till att frambringa, och for att det kravs for att lansstyrelsen ska kunna fatta ett riktigt val
avvagt beslut. Att lansstyrelsen genom att inte utreda Lanslasarettet missat sddant som tveklost

har relevans fér byggnadsmiljons varde och representation i Vasterbotten ges forovrigt exempel

pa nedan under rubriken "Nytillkommen information”.

Internationella forpliktelser

De internationella dtaganden som Sverige varit med att ta fram eller skrivit under angaende var
tids ansvar for att bevara vardefulla kulturhistoriska tillgangar till framtiden ar ocksa tydliga om
detta. Riksantikvariedmbetet har forklarat att de fungerar “mer som etiska rattesnéren och i
mindre utstrackning som vagledning i praktiska varderings- och urvalssituationer.” Det ar ocksa
per definition mycket sadllan som de har direkt betydelse for enskilda objekt; vilka ska bevaras,
hur de kan utvecklas osv. Men vad de ddremot ger ar forhallningsregler for hur delar av kultur-
miljoarbetet ska bedrivas som medlemslanderna ska folja. En grundlaggande 6verenskommelse
som Sverige ratificerade 1990 ar Konventionen till skydd fér Europas kulturarv kand som Granada
konventionen. Den definierar arkitektoniskt kulturarv i tre kategorier dar den forsta ”"Monument”
inbegriper "alla byggnader och konstruktioner av patagligt historiskt, arkeologiskt, konstnarligt,
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vetenskapligt, socialt eller teknologiskt intresse”. | konventionens andra artikel om att identifiera
egendomar att skydda foreskrivs att:

Fér syftet att identifiera de monument, grupper av byggnader och platser som bér skyddas, atar
sig varje medlemsstat att upprdtthdlla inventeringar och att i hdndelse av hot mot berérda
egendomar, att férbereda limplig dokumentation vid snarast méjliga tillfélle.

| Helsingforsdeklarationen om kulturmiliévardens politiska dimension i Europa sags ocksa
uttryckligt att:

De relevanta statliga myndigheterna dr skyldiga att tillimpa de metoder fér vetenskaplig
identifiering och lagligt skydd av kulturarvet vilka specificeras i Granada- och Vallettakonven-
tionerna.

Har citerat efter Bengt OH Johansson, f.d. chef for Riksantikvarieambetets kulturmiljdavdelning.
Med “de relevanta statliga myndigheterna” avses i Sverige landets 21 lansstyrelser som ska ha
tillsyn 6ver lanens kulturmiljoarbete, och riksantikvarieambetet som ska ha en 6vervakande roll
for det nationella kulturmiljoarbetet.

Lanslasarettet har betecknats som Vasterbottens framsta kvinnohistoriska miljo, uppfoérts av tre
framstaende arkitekter i en bitvis unik och genomgaende hog arkitektonisk kvalitet, utpekats
som omistlig for lanet da ett utplanande skulle innebéra att i synnerhet redan eftersatta grupper
berdvas ratten till sitt kulturarv och for att forstaelsen av lanets utveckling forsvaras, av Vaster-
bottens museum uttryckligt férklarats vara atminstone delvis av "klar byggnadsminnesklass”,
osv. Lanslasarettet ar tveklost en av de sarskilt vardefulla byggnader som Granada konventionen
avser med pdtagligt intresse i historiskt, konstndrligt och socialt avseende, och vars hantering
regleras av konventionens bindande foreskrifter.

Eftersom byggnaden uppenbart ar av ett sddant slag att den &r plausibel att bevara till framtiden
sa har lansstyrelsen ett ansvar att i enlighet med konventionen utreda dess varde. Ifall inte sa
sker kan inte heller en avvagning goras mellan samhallsintresset av att bevara framtida genera-
tioners ratt till sitt kulturarv och eventuella motstridande samtida planer, vilket faktiskt behdvs
for att lansstyrelsen ska kunna besluta om ett varde ska skyddas mot dgares vilja eller inte. Lans-
styrelsen kan inte heller hdvda att det i detta fall inte finns nagot behov av en egen undersdkning
for att sa ska ha gjorts av en annan aktoér. Vasterbottens museum ar som ofta papekas ett aktie-
bolag gt av Umed kommun och landstinget, och inte den “relevanta statliga myndighet” som
ska gora detta. Utredningen av byggnader som ar tankbara att skydda for framtiden ar lansstyr-
elsens ansvar. Bara det faktum i sig att fragan vackts gor det uppenbart till Idnsstyrelsens uppgift,
och inget som kan héanvisas till andra. For lansstyrelsen att hdvda att sa kan vara fallet finns det
inte nagot utrymme for enligt de foreskrifter myndigheten ar skyldig att félja. Inte heller kan man
komma fram till en egen metod i ett sarskilt arende.

| ett yttrande fran lansstyrelsen angaende lanslasarettet till en privatperson (dnr 432-7435-2015)
betonas att nar fraga om byggnadsminnesforklaring vackts finns “faststallda regelverk i landet”.
Det &r ett riktigt pdpekande. Aven vedertagen praxis bor féljas.

Andra skal till varfér lansstyrelsen behdver genomféra den utredning om Lanslasarettets
skyddsviarde som fragan viackts om.
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Oklar uppfattning dar vardet inte inses.

Det tycks rada en missuppfattning om Ldnslasarettets varde inom landstinget och i andra kretsar.
Och inte bara att alla byggnader skulle ha samma kulturhistoriska varde och att det darfor istallet
for vart omistliga lanslasarett gar att spara nagon annan i jamforelse ovasentlig byggnad. Lands-
tingsforetradare har t.ex. forklarat att:

“Lénsstyrelsen har ocksd uttalat att det inte finns ndgot kulturhistoriskt bevarandevdrde for den
specifika byggnaden, och sdledes inte byggnadsminnesférklarat aktuella byggnader.”

Det &r ocksa kant att liknande formuleringar om att Lanslasarettet skulle sakna varde och att det
ar lansstyrelsen som forklarat detta forekommit internt inom landstingspartierna for att overtyga
tveksamma och motstandare. Ifall det nu &r sa att landstinget helt missuppfattat Lanslasarettets
varde, kanske dessutom till foljd av att lansstyrelsen inte pa brukligt satt utforde den studie och
redovisning av detta som ska ske, sa skulle det alltsa kunna ha en stor betydelse att lansstyrelsen
faktiskt utreder och redovisar byggnadens varde.

Om lansstyrelsen skulle utreda den byggnadsminnesforklaring som vi faktiskt vackt och visa att
Lanslasarettet har hogsta tankbara bevarandevarde, sa kanske landstinget tanker om och placerar
nybyggnaden pd annan plats. Det var i alla fall ett skal till att vi vdckte fragan sa att lansstyrelsen
skulle utreda detta. Kanske tar landstingspartierna da till sig att Linslasarettet utgor en sa varde-
full kulturmiljo for lanet att de flyttar nybyggnaden ett antal hundra meter?

Vikten av att tydligt identifiera och klargora vardefulla objekt att spara for framtida generationer
ar av avgorande betydelse for lanets kulturmiljdarbete. Att detta inte sker dr bade onddigt och
allvarligt. For det storsta problemet med att inte utreda och fastsla ett varde ar att de som sa vill
inte bara av okunskap utan avsiktligt kan framstéalla nagot som mindre vardefullt &n det ar, eller
som i detta fall forklara att “det inte finns nagot kulturhistoriskt bevarandevarde”.

Ett klargérande ligger ocksa i linje med uppgiften att “informera om kulturarvets varde och vacka
intresse for att det ska bevaras”. Detta ar val inte bara ett motto utan nagot som ska galla dven i
de konkreta fall da det har en uppenbar betydelse?

Oklar uppfattning dar vardet kan fornekas.

Alternativet till att oférmagan att inse byggnadsmiljons varde beror pa oavsiktlig okunskap ar att
det medvetet fornekas for att motverka insett legitima bevarandebehov. Under hela den fem ar
Ianga processen sedan rivningsplanerna lackt ut har landstinget genomgaende uttryckt sig ned-
sattande om Lénslasarettets arkitektoniska och kulturhistoriska varde. Aven sedan Vasterbottens
museum fatt mojlighet att sammanstalla en rapport om dessa har landstinget fortsatt pa samma
satt. Att inte denna rapport respekterats av alla framgar av att en ansvarig fran museet efter
upprepade ifragasdttanden om att Lanslasarettet inte “ar sa markvardigt” fick ga ut och férsvara
sitt arbete. Har hade lansstyrelsens stod om bedémande och vikten av kulturhistoriska varden
varit vardefullt. FOr att aterge vad landstinget skrev till byggnadsndmnden: “Under arens lopp
har renoveringar skett i by 9A (Lanslasarettet) och B som avsevart forandrat ursprunget.” Vem
sager detta? Inte Vasterbottens museum i alla fall. Linslasarettet ar saval vilbevarat som med
stor autenticitet. Sarskilt delen uppford 1919-21. Men vissa ar direkt falska pastaenden avsedda
att neutralisera viljan att bevara Lanslasarettet.
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Att lansstyrelsen inte papekade att de aldrig utrett byggnaden, och att lansstyrelsen oberoende
av detta knappast heller uttryckt uppfattningen “att det inte finns nagot kulturhistoriskt bevar-
andevarde for den specifika byggnaden”, vilket havdas att ”Lansstyrelsen har ocksa uttalat”, ar
synnerligen markligt. Féreningen har svart att forsta hur det kan vara majligt att i ett amne dar
lansstyrelsens beddmning ar av mycket stor betydelse, uttala sig om och tillskriva lansstyrelsen
asikter som den rimligtvis inte har, utan att lansstyrelsen papekar att detta ar felaktigt. Lands-
tinget ger ocksa, oavsiktligt eller avsiktligt, en fullstandigt felaktig bild av hur en utredning om
byggnadsminnesforklaring gar till. Inte heller detta, vilket far anses ha ett egenvarde for lansstyr-
elsen att samhallet forstar, gor lansstyrelsen nagot som helst papekande om. Det hela framstar
ratt anmarkningsvart.

Antingen har lansstyrelsen misslyckats med att formedla byggnadsmiljons varde och da behoéver
lansstyrelsen klargora detta. Eller sa dgnar sig landstinget at att avsiktligt sprida falska uppgifter
och da behover lansstyrelsen ocksa klargora byggnadsmiljons varde. Behovet av att lansstyrelsen
faktiskt utreder om den foreslagna byggnaden uppfyller byggnadsminnesklass dr uppenbart.

Nytillkommen information

Eftersom lansstyrelsen inte utredde byggnaden sa som avsett nar fragan vacktes om byggnads-
minnesforklaring, sa ar det kanske fel att bendmna det som att “ny information” tillkommit efter
nagot som inte gjordes. Allt &r ju i praktiken ny information da lansstyrelsen inte utredde dess
varde for att utréna om den uppnar byggnadsminneskvalitet. Och informationen fanns ju ocksa
fullt tillganglig. Men féreningen vill
anda framhalla ett exempel pa nagot
mycket vasentligt som inte berdrdes;

q

det modernistiska kulturarvet i ._‘.- =
Vasterbotten. Det forbigicks nastan
fullstandigt dven i museets rapport. ‘ 1 1
Men som patalats for oss sa radde '
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stor bradska da landstinget ville ha
den sa fort som majligt och inte
medgav tillracklig tid for uppgiften.
Detta forbigaende géller dven lans-
styrelsen da det trots avsaknaden

av redogorelse over den anges att
Lanslasarettet raknas som en milj6
fran tidigt 1900-tal. Men det var vid
30-talets ombyggnad som det blev
den byggnad som, trots reversibla
férvanskningar som opassande byten
av fonster och fasadfarg, ar vad vi har
idag. Det ar i lika stor utstrackning en
miljo fran 30-talet som det ar en miljo
fran tidigt 1900-tal. Varfor detta bort-
ses fran forefaller grundlost da delar
av byggnaden uppférdes fran grunden
vid denna tid och inte ens innebér en
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omgestaltning av den befintliga byggnaden. Saval 20% av den slutgiltiga byggnaden som dess slut-
giltiga utseende &r onekligen en 30-tals produkt. Att det da tycks betecknas ndarmast som nagon
slags forvanskning och inte som ett varde i sig sjalv dven av lansstyrelsen anser féreningen vara
mycket olampligt. Dessutom har det ratt ett olyckliga fokus pa enbart miljéer &dldre &n tidigt 1900-
tal inom kulturmiljovarden som maste brytas. Idag behover identifierandet och skyddet av kultur-
historiska varden vidgas framat for att inkorporera dven nyare miljéer innan det ar for sent. Och
da sarskilt dessa modernistiska “funkismiljoer” som sa lite finns kvar av.

Att inte Lanslasarettets 30-tals ombyggnad utgor bara en ytlig sminkning med radande ideal utan
en sjalvstandig byggnation av hog arkitektonisk ambition kan understrykas med foljande exempel.
Tillbyggnaden pa norra sidan av Lanslasarettets mittaxel utgors férutom av det inglasade trapp-
huset av ett inglasat hisschakt. (Genom glaset syns forovrigt den glaséppning in mot korridoren
som sattes in pa 30-talet, fran utsidan tackt av spanskivor). Detta var en idé i den tidiga moder-
nismen, att man skulle kunna se maskinerna arbeta och flytta hissen upp och ner. Samtidigt som
det gav mer ljus i byggnaden. Detta Overgavs efter nagra ar da det visade sig att detta var mycket
opraktiskt da glaset blev sa smutsigt att det kravde standig tvattning. Var forre stadsarkitekt har
forresten berattat om en studieresa i USA pa 70-talet dar han fick se prov pa just dessa inglasade
hisschakt. Vilket visar vilka tidiga modernistiska stromningar som nadde dnda hit. Vardet av dessa
outforskade aspekter ar nagot som lansstyrelsen faktiskt far lov att utreda. Vacks fraga om bygg-
nadsminnesforklaring sa kan inte uppenbart relevanta perspektiv uteldmnas.

Gustaf Birch-Lindgren som ansvarade for att ge Lanslasarettets dess slutgiltiga form var en inter-
nationellt prisbeldnad arkitekt viktig for den tidiga svenska modernismen. Dennes insatser med
Lanslasarettet borde halla en nationellt hog konstnarlig kvalitet. Inget foreningen fatt fram tyder
pa nagot annat. Detta modernistiska kulturarv kan inte ignoreras.

SAL135
fi
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Pa den sbdra sidan av Lanslasarettets mittaxel dar det férst fanns en yttervagg har t.ex. denna
funktionalistiska reception/postsortering/kiosk uppforts i den nytillkomna delen. Ska allt detta
raknas som en forvanskning? Féreningen anser sig ha stort fog for att betrakta dessa 6ver 80 ar
gamla tillagg, som gjordes som en direkt foljd av att landstingets budget 30 ar fére det inte tillat
att Lanslasarettet uppfordes med mer dn en ingang och trapphus, som inte bara ett historiskt
tidsskikt utan en miljo som utgoér en del av den historiska byggnaden. Och som sadan nagot som
med lika stor ratt kan betraktas utgora ett eget varde och existensberattigande som den andra
etappens tilloyggnad “Rotundan” 1919-21. Med detta sagt avses forstas inte att funkismiljéerna
skulle ha lika hogt bevarandevarde som detta som av Vasterbottens museum betecknats som att
det tycks “sakna motstycke i resten av landet”. Men det dr uppenbart att de har ett hogt varde
som utgor skal for att utredas. Det finns mycket som kan och behéver undersokas. Rent spontant
kan man ju undra over varfor hela den omfattande trappkonstruktionen utanfér denna entré
uppforts i art-deco. Det lar fordvrigt finnas en hel del som inte éverensstammer med ritningarna
men som uppenbarligen ar “ursprungliga”.

Foreningen kan inte nog betona att det finns en synnerligen stark grund for att denna tredje och
slutgiltiga etapp i vart Lanslasaretts tillblivelse fortjanar ett reellt intresse. Inte bara for att denna
etapp precis som den 1919-21 ar nagot som har berikat den ursprungliga traditionella kumlienska
lasarettsbyggnaden, utan for det dr denna som gett den byggnad vi har idag.
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Skal for att lansstyrelsen dven behover byggnadsminnesférklara Lanslasarettet utover dess for
lanet omistligt hoga varden som redogjorts for i andra sammanhang. (Arkitektoniskt, regions/

samhills/stadshistoriskt, sjukvardshistoriskt, och framfor allt Vasterbottens framsta kvinnliga

kulturarvsmiljo.)

Foreningen ar val medveten om att maojligheten att vacka fragan om byggnadsminnesforklaring
inte dr nagot som ska eller kan tas till for att stoppa rivningshot. Utan ett satt att skydda av olika
anledningar vardefulla objekt for framtiden. Det bor generellt inte tillgripas som en sista utvag
nar inget annat fungerat. Som systemet praktiseras krévs en sa lang framforhallning som mojligt
déar det arviktigt att en miljos varde identifieras tidigt och att bevarandediskussioner halls med
dgaren innan andra planer tagit faste. Det eftersom det ar svart att fa sarskilt privatpersoner och
foretag att frivilligt godta ett bevarande nar andra Idnsammare alternativ vanligtvis finns. Inget
av detta behover papekas for féreningen. Denna insikt marks forévrigt pa foreningens strategi
att foresla urval av saknade representanter for vilka inga som helst planer dr kdnda. Och betonas
ska att féreningen inte vackt omotiverade forslag. Det fanns t.ex. en vilja att foresla Wernstedska
garden (Rosa huset), men féreningen bedémde att det inte skulle géra nagon nytta och avstod
for att spara lansstyrelsens tid. Men Lanslasarettets 6de ar anda ett i alla avseenden sa viktigt fall
att féreningen ar tvingad att insistera pa att lansstyrelsen gor allt som 6verhuvudtaget kan goéras
for ett bevarande av denna miljo.

Angaende Lanslasarettet hade det inte heller gatt att agera forebyggande da det tillsynes av alla
parter inte ansags som att ett hot kunde vara en realitet. Som numera tydligt férklaras, t.ex. om
Vasterbotten miljokvalitetsmal: “Huvuddelen av den kulturhistoriskt vardefulla bebyggelsen bor
skyddas genom Plan- och bygglagen eftersom endast en liten andel kan komma i fraga for en
byggnadsminnesforklaring.” Det gar alltsa inte att i forebyggande syfte foresla allt som tankbara
byggnadsminnen. Och lanslasarettet ar en sadan byggnadsmiljo som inte foreslagits just for att
det inte funnits nagot skal att tveka om att det skulle bevaras. Som papekades av en byggnads-
antikvarie pa lansmuseet sa "gick det inte i sin vildaste fantasi att forestélla sig att landstinget
skulle ens komma pa tanken att riva detta”. Landstinget ingick ju 1985 ett avtal om att samrada
med Vésterbottens museum om planer och atgarder som hade kulturhistorisk inverkan. Lansant-
kvarien fortydligade (2007) detta for landstinget med att det:

bestdmdes att landstinget skulle samrdda med Visterbottens museum om det blev aktuellt med
férdndringar i eller av de gamla byggnaderna pa sjukhusomradet i Umead. [...] De gamla byggnad-
erna pd lasarettsomrddet dr ju inte skyddade pd ndgot sétt och ddrfér etablerades ett samarbete
pd detta sdtt istdllet.

Nagot skal att forutsatta att landstinget inte uppfyller sin del av ingangna 6verenskommelser
fanns ju inte forran det hosten 2013 lackte ut att de i praktiken hade bestamt sig for rivning.
Landstinget hade ju i manga ar talat om att bevara Lanslasarettets stora kulturhistoriska varden
och latit restaurera badavdelningen for museum. Vem skulle da kunna tro att de da plotsligt
bérjar planera for rivning och dessutom i strid med samradskravet hemlighaller detta i flera ar,
for att det sedan ska vara ett argument att planerna gatt sa langt?

Sarskilt tragiskt ar ocksa som var forre lansantikvarie Karin Eriksson berattade, att det fanns stéd
for att skydda byggnaden pa 80-talet men att det inte gjordes for att det bedomdes overflodigt.
Landstinget skulle ju inte riva denna och da var det viktigare att satsa pa annat. Hur skulle det i
detta fall ha kunnat ageras forebyggande nar det inte kan forestallas att landstinget inte ska ta
sitt ansvar for den enskilt viktigaste byggnad/miljé som de forvaltar? En skattefinansierad verk-
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samhet som ska verka i det allmannas tjanst ska ju ocksa verka for andra samhéllsvarden, och
har fram tills de senaste aren inte pastatt nagot annat. Lanslasarettet ar ocksa en miljo vars varde
genomgaende framhallits for landstinget. Fran 1970-talet och framat. Det har inte kommit som
en nyhet. Aven fér Ume& kommun har lasarettsmiljéns viarde betonats. 1994 meddelade Vister-
bottens museum uttryckligt att det ar "angeldget att de kvarvarande aldre byggnaderna inom
lasarettsomradet blir skyddade mot rivning och forvanskning.” Sa sent som 2013 i den fordjupade
oversiktsplanen for universitetsstaden betonades lasarettsmiljons hoga bevarandevarde, vilket
landstinget inte invdnde mot. Omsvangningen dar landstinget struntar i och tillats strunta i alla
sina tidigare utfastelser ar stotande.

Lansstyrelsen ar naturligtvis ocksa medveten om att landstinget agerat helt felaktigt i processen
for att kunna riva Lanslasarettet. Detta kommer fordvrigt att redogoras i eningaende skrivelse till
Europaradets Steering Committee for Culture, Heritage and Landscape (CDCPP) som ska overvaka
medlemsstaternas efterlevnad av Konventionen till skydd fér Europas kulturarv. (Och offentligt
da uppmarksamheten kan rdadda nagon annan omistlig miljo nagon annanstans.) Har utelamnas
en upprakning av alla de regelbrott som begatts inte for att det skulle sakna betydelse for en
byggnadsminnesforklaring, utan av utrymmesskal. Men det ska klart sdgas att inte bara landsting-
ets agerande utan dess argumentation har en skadlig inverkan pa respekten for var tids ansvar
att bevara kulturhistoriska varden till framtida generationer. Som den instéllning fastighetschefen

i en tidningsintervju gjorde géllande nar det fragades om kulturhistoriska varden: ”Det &r inget vi
ska dgna oss at. Landstingets uppgift ar att bedriva vard.” Denna instéllning strider mot dven rent
grundlaggande lagstiftning som KML vilken som bekant forklarar att:

Det dr en nationell angelédgenhet att skydda och vdrda kulturmiljén. Ansvaret fér kulturmiljén
delas av alla. SGvdl enskilda som myndigheter ska visa hdnsyn och aktsamhet mot kulturmiljén.
Den som planerar eller utfér ett arbete ska se till att skador pd kulturmiljén undviks eller
begriinsas.

Nar landstinget valjer att utplana en sa vardefull kulturmiljo som Lanslasarettet genom att dar
placera en nybyggnad som lika gdrna kan byggas ett par hundra meter darifran, bryter de mot
denna och annan lagstiftning. Men att landstingsforetradare i sitt forsvar av detta gang pa gang
tillatits framstalla det som att landstinget inte har nagon skyldighet att ta kulturhistorisk hansyn
for att det inte skulle vara deras "uppgift”, ar i sig synnerligen olampligt. Ingen har kulturhistorisk
hansyn till “uppgift”. Och det skulle innebéra att ingen har ett ansvar att varna kulturmiljovarden.
Faran med att vissa offentligt i ord och handling fransager sig sitt ansvar ar uppenbart. For varfor
ska andra godta detta ansvar om inte landstinget gor det? Dessutom &r det ju sa att landstinget
sjalva accepterat detta ansvar genom att anta ett miljoprogram om att forverkliga de nationella
miljomal, dar “God bebyggd milj6” kraver kulturhistorisk hansyn. Den arliga uppdateringen anger
forovrigt att “Lanet har fa skyddade byggnader jamfért med 6vriga lan i riket. Uppskattningsvis
behovs det mellan 30 och 70 nya byggnadsminnen for att ge en representativ bild av lanets bygg-
nadsbestand.” Och dér ar ett bevarande av Lanslasarettet landstingets sjalvklara satt att uppfylla
sitt ansvar for detta, da sjukvardsmiljoer ar nationellt underrepresenterade. Och da det arldanets
framsta kvinnohistoriska miljo for vilka bevarandebehovet ar sa eftersatt att lansstyrelsen ocksa
sager att detta ar ndgot som maste prioriteras.

Landstinget har ocksa avsiktligt ignorerat kravet pa att kulturhistorisk hansyn ska integreras i

planeringsprocessen. De har inte missat utan direkt motarbetat detta vasentliga krav. Vilket

lansstyrelsen mycket val vet da dess representant aktivt forhindrades fran att narvara. Forvisso

hade de antagligen redan bestamt sig for rivning nar denne framférde behovet av lagstadgad
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kulturhistorisk hansyn och papekade att planeringen borde kunna anpassas efter detta. Men
som bekant ringde i februari 2014 en hogt uppsatt person fran landstinget som inte ville ha denna
input till landshovdingen och papekade att synpunkterna inte var vdalkomna. Vilket férhindrade
lansstyrelsens fortsatta medverkan. Vid det férsta motet med landstingspolitikerna utan lans-
styrelsens representant sa blev de som férsokte framhalla behovet av att dven ta kulturhistorisk
hansyn i planeringen, (Vasterbottens museum, Vasterbottens Medicinhistoriska Férening och
Foreningen Byggnadskultur Umead), motta med inledningsfrasen: “Vad ar ni for gédng och vad vill
ni?” Det tragiska ar att lansstyrelsens narvaro var avgorande for att fora fram att kulturhistorisk
hansyn ska tas i all planering.

Det kan papekas att det dven ar lansstyrelsens ansvar att verka for att sa sker. Inte bara genom
det nationella uppdrag for lanet som lansstyrelsen har. Som redan atergivits ar lansstyrelserna
”skyldiga att tillampa de metoder for vetenskaplig identifiering och lagligt skydd av kulturarvet”
som kravs av Sverige genom vara internationella ataganden. De lagliga mojligheter som betonas
gar sa langt som expropriering. Det som ar aktuellt har ar naturligtvis att lansstyrelsen skyddar
miljon undan forstorelse oberoende av landstingets asikter. Om sa behovs for att lanet ska leva
upp till de manga samstammiga krav som stélls om var tids och vart lands skyldighet. Aven de
hoga arkitektoniska vardena inrdknade ar fraimsta skalet till att sa finns fog for att Lanslasarettet
utgor lanets viktigaste kvinnohistoriska miljo. Det ar svart att se hur en forlust av detta kan kom-
penseras med ett (eventuellt) bevarande av andra mindre vardefulla miljéer. Och att det inte i
sjalva verket blir sa att en sa vasentlig del utplanas, att manniskors ratt till sitt kulturarv férhin-
dras. For det &r denna tidiga miljo fran 1900-talets forsta ar, forovrigt genom klassisk kumliensk
1800-tals form dven speglande tiden innan, som har alla de bestandsdelar som gor det till ett
oskattbart kvinnligt kulturarv. Och det racker inte att bevara nagon liknande typ av miljé som en
senare, avlagset liggande, privatagt och inte sarskilt valbevarat sanatorium, for att dven kvinnligt
kulturarv ska finnas tydligt representerat i Vasterbotten.

Darfor har lansstyrelsen en skyldighet att ingripa. En skyldighet som dvertrumfar landstingets
rattighet att placera nybyggnader oberoende av den skada det orsakar andra samhallsvarden. Det
som hander om ldnsstyrelsen under dberopande av allt som bade den och landstinget ar skyldiga
att forhalla sig forklarar Lanslasarettet som byggnadsminne, ar att landstinget far flytta nybygget
ett antal hundra meter, eller bestrida byggnadsminnesforklaringen i forvaltningsratten. Oavsett
vad de viljer har lansstyrelsen fullgjort sitt ansvar. Det skulle ha ett starkt symbolvarde och visa
att dven kulturhistoriska virden inte kan ignoreras utan ska tillmatas betydelse. Aven oberoende
av det aktuella objektet skulle det ha en ovarderlig vitaliserande inverkan pa kulturmiljovardens
plats i samhallet i en tid da sa stora delar av allmdnheten fragar sig hur forstorelsen av den aldre
bebyggelsen kan fortga ohdmmat, men ocksa for lansstyrelsens trovardighet. Precis som en ovilja
att berdra denna fraga har motsatt effekt. Fér kan man behandla detta sedan artionden tydligt
identifierade samhallsbehov av att skydda framtida generationers ratt till sin kulturmiljé som en
vasentlig del i att uppna social hallbarhet hur som helst, for att riva en for lanets framtid sa viktig
miljo att bevara? Vad kan da inte rivas? Hur kan trovardigt havdas vikten av att bevara i jamforel-
se ovasentliga varden nar en sadan oersattlig miljo av sa stor relevans for det framtida samhallet
inte bevaras trots att det inte finns nagot skal att inte gora detta?

Ar det ndgon gang det ar rimligt att byggnadsminnesférklara utan samférstand sa dr det i detta
fall. Att det ar endast i undantagsfall som byggt kulturarv skyddas mot dgarens vilja kan sakert ha
goda skl. Aven om det vore motiverat att praxis kunde harmonieras med de naturvirdande
myndigheternas som i alla avseenden har en betydligt storre beredskap att skydda varden mot
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dgarnas vilja ifall det bedéms nédvandigt for att uppna nationella eller internationella mal om
vad som behover finnas kvar i framtiden. Fragan ar hur lange detta kan fortga. | Vasterbotten har
forhoppningen att kommande generationers ratt till alla delar av sitt kulturarv ska kunna uppnas
genom frivillighet, tillskillnad fran i andra lan, varit allenaradande. Lanet har foljaktligen farre
byggnadsminnen och bristande representativitet. Det kan paminnas om att fransett Lanslasarett-
ets tillbyggnad sa finns endast en bevarandevard funkismiljé kvar: Hilding Carlssons Mekaniska
Verkstad, som lansstyrelsen i atminstone tio ar forsokt fa till ett byggnadsminne. Kommer detta
att gd med fastighetsdgarens vilja? Det &r sdkert en rimlig praxis i manga fall. Men inte angaende
Lanslasarettet.

Det kan ju inte som med privata dgare forvantas att ett landsting ska bli trotsigt och misskota
byggnaderna. Dessa har saval genom nationella miljdmal som sina egna etiska riktlinjer och
miljoprogram godtagit att verka for varden liktydiga med bevarandet av kulturhistoriska miljoer.
Vilket inte privata dgare det vanligtvis galler har gjort. Inte heller ar det tillampligt att tala om
svarigheter med att gd emot dgarintressen. For den tillfalliga politiska majoritet som kan motséatta
sig ager inte byggnaden mer dn Vasterbottens skattebetalare i 6vrigt, och stannar inte pa sina
poster for evigt. S3 det ar inte sa att ndgons enskilda intresse inskrdanks av allmanna intressen pa
ett otagbart satt. Tvartom ar det lampligt att just allmadnna dgare tar ett stérre ansvar @an andra
for vara gemensamma kulturvarden. Det ar den princip som géller naturvarden dar allmanna
dgare uttryckligt forvantas och foljaktligen ocksa godtar skydd i en hogre utstrackning for att det
som behdvs inte bor alaggas privata dgare. Inte heller skulle vart skattefinansierade landsting
som ska verka for syften samstammiga med effekterna av ett bevarande krdava ekonomiskt stod.
De grundlaggande skal myndigheterna ser for sin restriktivitet infor att byggnadsminnesférklara
utan samférstand saknar alltsa relevans i detta fall. Att ldnsstyrelsens ledning skulle stoppa en
byggnadsminnesforklaring dr inget argument for att inte ange ifall lansstyrelsen finner att Lans-
lasarettet haller byggnadsminnesklass. Den del av lansstyrelsen som har detta till uppgift ska inte
idka sjalvcensur.

Foreningen betvivlar inte att lansstyrelsen anser att Lanslasarettet ar viktigt att bevara for fram-
tiden. Det behover inte papekas for oss igen. For ar inte detta en miljé som behodver bevaras for
framtiden vad kan da vara det?

Lanslasarettet ar som byggnad lika viktig att bevara som Radhuset eller Jarnvagsstationen. Men
det ar inte bara en byggnad. Det &r ett vittnesmal, i detta fall om ett sa viktigt och omvalvande
skede i historien som halva mansklighetens vidgade plats i samhallet. Lanets forsta storre arbets-
plats dar kvinnor for forsta gangen genom sin yrkesutovning kunde fa makt 6ver denna, och déar-
igenom oka anspraken dven utanfor sjukhusets vaggar. Lanslasarettet dar kvinnor bott, arbetat
och kdmpat sig till en battre tillvaro, utgor ett historiskt vittnesmal i s manga avseenden om
samhallets varderingar och forutsattningar. D3 varenda detalj avslojar vad den tidens manniskor
pa ett eller annat satt fick forhalla sig till. Att kvinnor osynliggdrs och berdvas ratten till sitt kultur-
arv orsakar irreparabel skada pa hela mansklighetens gemensamma kulturarv. Alla delar av den
ber&ttelse som lett fram till dagens och morgondagens samhille, och de miljéer som askadliggor
den historiska verkligheten maste bevaras. Det &r var tids oavvisliga skyldighet till de generationer
som kommer efter oss.

Det &r svart att forestalla sig nagon byggnad i Umea och kanske hela Vasterbotten som inte ar

skyddad nu som ar mer vardefull att bevara for framtida generationer dn vart unika Lanslasarett.

Klart ar att det ar mycket viktigare att bevara an majoriteten av de byggnadsminnen vi har idag.

Det ar inte bara ett bevarandevart exempel pa nagon arkitekturstil. Det dr en nédvandig tillgang
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for att framtida generationer ska kdanna sin plats samhallet. Vilket betonas i alla kulturpolitiska
mal och riktlinjer. Och tillats den utplanas nu finns inget att géra at det nar landstinget angrar
sig. Som forklaras i inledningen till Varldsarvskonventionen:

Kulturarvet och naturarvet hér till de véiirden som inte kan prisséttas och inte ersdttas och som
tillhér inte bara en nation utan hela mdénskligheten.

Fran svenska regeringens sida har darfor understrukits att:

Kulturarvet i Sverige dr en del av mdnsklighetens kulturarv och som sddant ett svenskt ansvar
gentemot det internationella samfundet.

Aven detta ansvar behéver vi komma ihdg da det finns platser dar kvinnligt kulturarv ses dnnu
oviktigare dn det gor hos oss. For hur kan vi begara av andra lander att bevara olika gruppers,
aven kvinnors kulturarv, nar vi inte ens gor det sjalva? | den inofficiella bevarandekanon som
vaxt fram har kvinnohistoriska miljder konsekvent forbisetts. Att de alltid varit farre och i regel
inte lika "markvardiga” som lagtexten uttryckte det haller inte som forklaring. De har utelamnats,
och det har fortsatt fram till idag. Vi maste darfor sla vakt om det lilla som finns kvar. | synnerhet
nar det galler bevarade miljéer som ar sa vardefulla att de ar helt omistliga som kvinnligt kultur-
arv. Att detta infogas i det bestand som maste skyddas for framtiden ar ett ofrankomligt krav pa
var tid. Landstinget kan fa utplana alla de andra byggnaderna bara Lanslasarettet bevaras. De
manga aspekter pa kvinnors liv som askadliggdrs av denna Vasterbottens forsta stora kvinnliga
arbetsplats som kom att betyda s mycket for kvinnors insteg i samhaéllet, har berorts i manga
sammanhang. Men alldeles oberoende av detta ar det forstas sa att byggnaden i sig utgor en av
dessa omistliga karaktarsbyggnader som bara inte kan tillatas forsvinna. Erfarenheten fran andra
fall ger inget tvivel.

Ett utpldnande av denna milj6 skulle Iamna ett stort sar som per definition aldrig kan ldkas. Utan
bara forvdrras for varje generation som berdvas sin ratt till den. Varje mojlighet som kan tas for
att fa landstinget pa battre tankar maste tas. For framtidens dom blir hard.

Under radande omstandigheter ar det foreningens fulla 6vertygelse att lansstyrelsen behover
utreda om Lanslasarettets uppfyller byggnadsminnesklass, och att sedan ifall sa ar fallet forklara
Lanslasarettet for byggnadsminne.

Under tiden utredningen pagar behover lansstyrelsen ta ett interimistiskt beslut enligt 3 kap. 5 §
KML sa att ingen skada tillats ske innan denna genomforts och ett beslut kan tas. Lansstyrelsen
kan med fordel papeka for landstinget att det ar lampligt att avvakta med destruktiva atgarder
tills CDCPP uttalat sig om huruvida Vasterbottens lans landstings agerande visar att Sverige inte
lever upp till Konventionen till skydd fér Europas kulturarv.

Féreningen Byggnadskultur Umea

for styrelsen
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Efter att det nya sjukhuset borjade byggas pa 50-talet las all energi pa detta. Resultatet ar att vi
har ett lanslasarett som speglar hela forsta halvan av 1900-talet. Interiort har nagot vaningsplan

och utrymme moderniserats men desto fler har kvar sin ursprungliga inredning fran nagon av de tre
byggnadsperioderna. Exteriort har endast fargsattningen och fonstren dndrats. Bada ar fullt mojliga
att byta tillbaka utan att det skulle tala mot byggnadsminnesforklaring.
- AT
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