VARNAR VAR MILJOS ARKITEKTONISKA OCH KULTURHISTORISKA TILLGANGAR

Fragan om 6verklagande av Lansstyrelsen i Vasterbottens beslut att inte
byggnadsminnesférklara Lanslasarettet i Umea.
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Linslasarettsbyggnaden uppford i tre etapper. Axel Kumlien 1903-07,
Ernst Stenhammar 1918-21, och Gustaf Birch Lindgren 1935-39.
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Umea 2018-04-17

Riksantikvarieambetet
Kulturmiljdavdelningen
Box 5405

114 84 Stockholm

Sékande: Féreningen for byggnadskultur i Umea
894002-7934
Magasinsgatan 7, 3 tr
903 27 Umea

Saken: Fragan om 6verklagande av Lansstyrelsens
i Vasterbottens beslut att inte byggnadsminnes-
forklara Lanslasarettet i Umea.

HEMSTALLAN

Foéreningen Byggnadskultur i Umea (nedan kallad féreningen) hemstéller att Riksantik-
varieambetet, enligt 3 kap. 19 § KML, matte dverklaga Lansstyrelsen i Véasterbottens lan
beslut 2018-04-06 att inte byggnadsminnesférklara Lanslasarettet beldgen a fastigheten
Sofiehem 3:1 i Umea kommun.

Féreningen hemstaller vidare att riksantikvarieambetet matte yrka att férvaltningsratten
fattar beslut om inhibition; sa att inga atgarder far vidtas som kan minska eller férstéra
byggnadens kulturhistoriska varde under tiden som fragan provas réttsligt.

Som bilaga bifogas:

e Foreningens foregaende ansokan till lansstyrelsen att byggnadsminnesférklara
Lanslasarettet.

e Vasterbottens lans landstings "Forstudie lokaler fér psykiatri NUS” utférd av
White arkitektbyra.
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Nedan féljer en ganska hastigt skriven text som vi tyvarr inte har hunnit bearbeta mera
eftersom det &r fara i dréjsmal; delvis beroende pa att lansstyrelsen fattade sitt beslut pa en
fredag och féreningen inte fick detta med posten férrén tisdag veckar darpa. Pa grund hérav
forlorades ménga dagar. Lansstyrelsen hade inte heller bekréftat att de ens borjat titta pa
fragan forrén vi fick avslaget. Féreningen har foreslagit andra byggnadsminnen férra aret utan
att dnnu ha fatt nagot besked om dessa, sa avslaget kom plotsligt.

Eftersom ldnsstyrelsen i Védsterbotten i sitt beslut forklarar att Lanslasarettets vdrde &dr sa hogt
och sillsynt att det borde skyddas som byggnadsminne, och att enda skalet till att sa inte gérs
ar for att landstingspolitikerna inte vill, sa valjer vi av tidsbrist att endast kort beréra byggnads-
miljén och bakgrunden till denna situation. Innan féreningen tar upp den avgérande fragan: Att

Linslasarettet dr en sa "omistlig” del av ldnets kulturarv att det ifall landstinget inte vill ta sitt
ansvar maste skyddas mot deras vilja.

Det sarskilt som landstinget genom sitt faktiskt lagstridiga agerande foér att mdjliggdra rivning,
och deras argumenterade uppfattning att landstinget inte har nagot ansvar fér vart kulturarv
for att deras “uppgift” &r att bedriva vard och “inte att visa kulturhistorisk hdnsyn”, ar ett hot
mot hela det system vi har i Sverige for bevarande av vart byggda kulturarv. Dar myndigheter
och offentliga dgare har ett ansvar att varna kulturhistoriska varden. For ndstan ingen har kultur-
historisk hdansyn som uppgift med sitt fastighetsinnehav. En sddan begransning skulle innebdra
att i praktiken ingen behdver varna kulturmiljévarden. Faran med att stora samhallsaktérer
offentligt i ord och handling fransager sig sitt ansvar ar uppenbart. Varfor ska andra godta detta
ansvar om inte landstinget gor det? Vi hor manga bedrdvat sdga detta nu. Vi har medlemmar
som skrivit och meddelat att de lamnar féreningen for att Lanslasarettet visat att det inte tjanar
nagot till att férsdka bevara kulturhistorisk bebyggelse.

Detta kan ldta dramatiskt men det &r sa situationen ser ut har. Sedan féreningens grundande
1976 s& har motstandet mot dess idéer att den &ldre bebyggelsen har kvaliteter som bor ses
som tillgdngar aldrig varit starkare. Aven politiker har offentligt férklarat hur kulturhistorisk
hansyn &r ett hot mot stadens utveckling, och att féreningen kostar skattebetalarna pengar. Vi
ser nu hur dven byggnader som nekats rivning i domstol for att det befunnits vara fér vardefullt
och i fér gott skick dnda rivs. Och féreningen stalls infor situationer som att kontaktas av fastig-
hetsidgare som meddelar att om vi inte drar tillbaka 6verklagandet av en detaljplan, sa kommer
de att riva en g-mérkt byggnad. Under de senaste 12 aren har kommunen inte nekat en enda
sarskilt vardefull kulturhistorisk byggnad fran att rivas. Inte en enda. Lanslasarettet ar bara det
virsta exemplet i en lang rad byggnadsmiljoer som det inte funnits nagot intresse av att bevara
for enskilda dgare, kommunen eller landstinget.

For féreningen ar det en 6desfraga att riksantikvarieambetet 6verklagar beslutet att inte
byggnadsminnesforklara Lanslasarettet. Ifall inte riksantikvariedmbetet star upp fér ens dessa
omistliga kulturvdrden som nu avses att utplanas, sa finns det inte ldngre nagon anledning for
féreningen att fortsitta sin verksamhet. F6r om ett sadant kulturmord tillats ke utan att
ansvariga myndigheter reagerar finns det inga férutsattningar for foreningen att fortsatta vart
arbete; att vdarna var miljos arkitektoniska och kulturhistoriska tillgangar. Da kan vi inte langre
legitimera att delta i den charad déar det framstalls finnas ett fungerande system for
intresseavvigning och skydd av vart kulturarv; om det i sjdlva verket att det ar bestamt pa
foérhand att kulturhistoriska varden inte ska fa paverka nagra byggnadsplaner.
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Lansstyrelsens beskrivning av byggnadskomplexets varde kan féreningen bara halla med om
men vill dnda gora vissa klargérande tillagg.

Det kan namligen inte nog ofta betonas att Lanslasarettet utgor ett historiskt vittnesmal i sa
manga avseenden att man endast kan dela uppfattningen att det inte finns nagra miljéer som
kan berdtta mer om ett samhalles varderingar och forutsattningar an ett sjukhus. Dar varenda
detalj avsl6jar vad den tidens méanniskor pa ett eller annat satt fick forhalla sig till. Men det som
gor det sd sarskilt viktigt att bevara for framtiden &r att det ar Vasterbottens framsta kvinnliga
kulturarv.

Pa en st6rre arbetsplats kunde kvinnor for forsta gangen genom sin yrkesutévning fa makt éver
denna, och ddrigenom 6ka anspraken dven utanfor sjukhusets vaggar. Med sin utbildning vid
lasarettet och arbete dar, oberoende av nagon man, kunde de forsdkra sig inte bara om ett eget
liv. Utan fick dven i sjukhusets befélsstruktur man fran ldgre sociala skikt under sig. Och fran
hégre nir det gillde patienter. Manga man vana att bestamma fick plotsligt finna sig i att gora
som en "ung flicka" sa at dem for att de gatt i sjukskoterskeldra pa Lanslasarettet. Fér som upp-
satta regler forklarade skulle patienter "lyda syster". Over sig hade de likarna som, enligt egen
utsago, befann sig strax under Gud. Nagot som tydligt marks i hur miljon utformats. Medan
ldkaren (senare ldkarna) enligt riksdagskrav skulle ha en egen villaidyll for sin familj och tjdnste-
folk, pa kort avstand fran lasarettet, sa kunde sjukskéterskorna som skulle bo pa Lanslasarettet
stoppas in i vilka utrymmen som helst. Pa vinden saval som kallaren, i skrubbar och férrad, ofta
flera i samma, eller inget alls da de 12 meter breda vardsalarna avsag att en eller fler sjukskot-
erskor skulle kunna sova pa en sdng i mitten av rummet, for att pa sa satt vara snabbt redo ifall
nagot intraffar. De hade ingen avgransning mellan privat och arbetstid, tillskillnad fran ldkaren
som endast behdvde vistas tva timmar per dag pa lasarettet, och kunde tillbringa resterande tid
i sin villa.

Foér dessa pionjarkvinnor var det ett hart arbete, men viktigt inte bara for dem sjélva. For kunde
kvinnor rddda liv maste de ju ocksa kunna annat, som att résta. Manga manliga miljéer har
skyddats men nar det géller kvinnor tycks vissa anse att det racker med foton. Att landstinget
vill riva sjélva lasarettet dar kvinnor bott, arbetat och kdmpat sig till en battre tillvaro, och
méijligvis spara den manlige dverldkarens privatvilla som en kvinnohistorisk sjukvardsmiljo, far
en att undra om landstinget har nagon insikt om de véarden de borde férvalta. Det &r forstas
alldeles utméarkt om Overlékarvillan i lasarettsparken skulle bevaras dven om dagens kompletta
milj6 férsvinner men nagon kvinnohistorisk plats ar det inte.

Att kvinnor osynliggdrs och berdvas ratten till sitt kulturarv &r inte bara ett problem fér kvinnor.
Det dr ett angrepp pa hela méansklighetens gemensamma kulturarv, som sker 6ver hela vérlden.
Att Viasterbottens beslutsfattare skulle vara battre dn pa andra hall har visat sig lika falskt som
argumenten for varfor inte landstingets mest vardefulla byggnad kan fortsatta anvandas till lika
viktiga funktioner som néar den bérjade byggas for 115 ar sedan. Kampen om Lanslasarettet,
med de manga aspekter pa kvinnors liv som askadliggors av denna Vasterbottens forsta stora
kvinnliga arbetsplats som kom att betyda sa mycket, handlar om vilket samhlle vi 6verlamnar
till vara barn. Ett dar omistliga vdrden utplanats av ointresse da de som vet att det ar fel vljer
att inte gdra nagot. Eller ett dar vi tagit ansvar for kommande generationers grundldggande
manskliga rattighet till sitt kulturarv.
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Aven detta ansvar behdver vi komma ihdg d& det finns platser dar kvinnligt kulturarv ses dnnu
oviktigare an det gor hos oss. For hur kan vi begdra av andra lander att bevara olika gruppers,
dven kvinnors kulturarv, nar vi inte ens goér det sjdlva? | den bevarandekanon som véxt fram har
kvinnohistoriska miljéer konsekvent forbisetts. Att de varit farre och inte lika “markvardiga”
som lagtexten uttryckte det haller inte som forklaring. De har uteldmnats, och det har fortsatt
fram till idag. Vi maste darfor sla vakt om det lilla som finns kvar. | synnerhet nar det géller
bevarade miljéer som ar sa vardefulla att de ar helt omistliga som kvinnligt kulturarv. Att detta
infogas i det bestand som maste skyddas for framtiden ar ett ofrankomligt krav pa var tid. For
att kvinnor osynliggors och berdvas ratten till sitt kulturarv orsakar irreparabel skada pa hela
mansklighetens gemensamma kulturarv. Alla delar av den berattelse som lett fram till dagens
och morgondagens samhille, och de miljéer som askadliggdr den historiska verkligheten maste
bevaras. Det ar var tids oavvisliga skyldighet till de generationer som kommer efter oss.

En annan sak som i klartext maste sdgas ar att funktionalismen nu ar ndra pa utraderad. Utover
30-tals tillbyggnaden pa Lanslasarettet finns endast en byggnad till i form av en sparbussfabrik.
Inte heller denna vill lansstyrelsen byggnadsminnesforklara utan dgarens samtycke. Det &r en
eftertraktad och hogt varderad mark fér bebyggelse. Och exploateringsplaner lar finnas. Ska vi
alltsd inte ha ett enda exempel p& nagot s& viktigt som 30-tals funktionalismen kvar? Ar inte
detta nagot som ingar i kulturmiljélagens krav om “en mangfald av kulturmiljéer”? Det &r svart
att se det pa nagot annat vis dn att framtida generationer dven har uppe borde fa uppleva
denna betydelsefulla arkitekturinriktning. Sa fragan maste vara om det &r den privat dgda eller
den allmént dgda byggnaden, som ska skyddads med byggnadsminnesfoérklaring. Varje rimlig
bedémare skulle har sdga att det &dr landstingets byggnad, vars virden betonats under flera
artionden och dar tidigare landstingsstyrelser forsakrat att byggnaden ska bevaras, som borde
skyddas som byggnadsminne bara av detta skal.

Bakgrund till dagens situation

Néar patienterna 1907 fraktades med pramar fran det gamla 1780-tals lasarettet till det nya, gick
Vasterbottens sjukvard fran att vara en av de mest eftersatta till en av de mest tidsenliga i hela
landet. Tidningarna skrev fortjust att nu “reser sig dominerande 6ver hela trakten Vasterbottens
lans nya lasarett. Dess hdga vita murar te sig synnerligen tilltalande varifrdn man an ser det [...]
[Och] Ser man pa stora sjukhusbyggnaden med dess stora men rena och proportionerliga linjer,
sa varkar det lugnande pa synsinnet och narverna. Intet av det modéarna bjafset och krimskram-
set. Den noédvandiga hogtidsstamningen erhalles av den vackra vita fargen.” Vilket intryck det
"praktfulla etablissementet” gjorde pa sarskilt de mindre vdlbestallda vasterbottningarna kan vi
idag knappast forsta. Nagot som framgar av ett bevarat uttalande av en inlandsbo, som motiv-
erade att han levt ett innehallsrikt liv med att han hade “talat med en finne, en norrman, och
legat pa lasarettet. Anda in pa 30-talet fanns det patienter som aldrig tidigare gatt pa en vatten-
spolad toalett, eller sovit i ett rum uppvarmt med element istéllet for levande eldskallor. Vissa
dagar kom restaurangernas musiker upp och framférde konserter, och andra sa kom politikerna
och olika kédndisar och holl moten. Lika omvélvande blev stegen mot den moderna sjukvarden
for samspelet mellan patienter och personal, och samhallet i stort.

Trots att Lanslasarettet vid uppférandet var Vasterbottens dyraste byggnad. Sa behdvde detta
klassiska kumlienska lasarett snart utékas. 1921 stod Ernst Stenhammars “Rotunda” fardigt. En
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byggnad som enligt linsmuseet saknar motsvarighet i resten av Sverige. 1939 avslutades den
tredje och sista byggnadsepoken da Birch-Lindgrens modernistiska tilldgg stod fardiga. 1955
bérjade sedan byggandet av ett nytt centralsjukhus. | tidstypisk anda deklarerades snart att det
gamla Lanslasarettet var opraktiskt och skulle rivas. Darfor togs 1958 fram en detaljplan fér 12-
vaningsbebyggelse. Eftersom fokus darefter las pa det nya sjukhuset sa undgick Lanslasarettet
att bldsas ut, och dess virdefulla inredning fran olika artionden av 1900-talets forsta halft har
bevarats dnda fram till idag. P4 1970- och 80-talet insag man sedan Lanslasarettets varde. Det
fanns d& stdd for att bevara/skydda byggnaden. Vilket var tidigare lansantikvarie Karin Eriksson
berdttat. Men nér det inte ansdgs nédvandigt da landstinget inte skulle riva byggnaden utan
forsakrat att den skulle bevaras ingicks darfér 1984 ett avtal med lansmuseet om att landstinget
ska radfraga och férankra alla dndringar av byggnaden med lansmuseet.

Detta fungerade som avsett i &rendena under flera artionden. Och den senare ldnsantikvarien
Bo Sundin har ocksa flera gdnger pamint om denna 6verenskommelse sa det har landstinget
varit fullt medvetna om. D3 det ocksé i arbetet med den fordjupade 6versiktsplanen fér univer-
sitetsstaden 2011-13 angetts vilket stort varde som Lanslasarettsomradet har och att det ska
inventeras for att klarldgga lamplig skyddsniva, sa har det ju inte funnits anledning att befara
att landstinget samtidigt planerade for att riva denna kulturmiljo (i hemlighet och i strid med
denna dverenskommelse). Det ska betonas att det hdrinte gatt att agera férebyggande och
féresla byggnadsminnesforklaring tidigare da allt sag ut att fungera som det ska, och att
féreningen inte borde ha forstatt att den beslutade kulturhistoriska inventeringen och dess
skyddsférslag bara var ett spel fér gallerierna. Men tydligen var var och dvrigas tilltro till
landstingets professionalism och allménna hederlighet oberattigad.

Enligt uppgift, fran fastighetsavdelningen, hade tva verksamhetschefer som ldnge 6nskat sig
nya lokaler i slutet av 2012 fatt peka ut pa en karta var de ville ha en nybyggnad. Eftersom
fastighetsavdelningen, vilket de bekraftat i ett internt PM, ansag att Lanslasarettet "bér rivas
dven om den nya psykiatribyggnaden inte genomférs enligt féreslagen placering”, sa stéttades
detta val. Fastighetsavdelningen papekade dven att “byggnaderna &r inte skyddade pa nagot
sitt sd inget hindrar att de rivs”. Darfér togs det fram en “komparativ studie” med fem placer-
ingsalternativ (Bilaga 2). Dar arkitektbyran pa férhand fatt veta vilket alternativ som studien
ska anpassas till att férorda. P de 46 sidorna dar det genomgaende argumenteras for rivnings-
alternativet ndmns endast i en halv rad att “byggnaden kan ha kulturhistoriskt varde”. Den 1
oktober 2013 presenterades “planerna”. Som framgar av Vasterbottens Kurirens artikel dagen
dérpa sa var utgangen redan bestamd.

| gér presenterade landstinget planerna fér nya gemensamma psykiatrilokaler pég Norrlands
universitetssjukhus. En arbetsgrupp har under ett drs tid undersékt méjligheterna fér att
samlokalisera all psykiatri till en och samma byggnad.

| studien, vars planerade dtgdrder godkdndes fér vidareutveckling, féreslds en nybyggnation av
ett massivt fyravéningshus pd 19 000 kvadratmeter som gemensam lokal for sjukhusets

psykiatriska verksamhet.

— Vi har beslutat om ett godkédnnande av férstudien. Det dr ett férsta steg for att komma vidare
och nu sdtter nésta process i géng, séger landstingsstyrelsens ordférande Peter Olofsson (S).
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Pa den plats dér byggnaden planeras, vister om sjukhuset, star for tillfdllet tvd av omrddets
dldsta fastigheter. [...] For att ge plats Gt den nya byggnaden féreslds att de befintliga
fastigheterna rivs och verksamheterna flyttar till andra lokaler pG omrddet.

[..]

Landstingets ndsta steg blir att gd vidare med projektering och upphandling av entreprenérer.
Enligt férstudiens tidsplan ska det nya huset kunna std fdrdig ndgon gdng mellan 2018 och
2019. Vad som kommer ske med de befintliga psykiatrilokalerna pé sjukhusomrédet dr dnnu
inte bestdmt.

— Inte dnnu. Det blir alltid en viss omflyttning av verksamheter ndr man startar en sadan hér
process, sdger Peter Olofsson.

Landstingsfullmaktige godkdnde sedan rivningsplanerna vid sitt sammantrade 19-20 november
2013. Detta beslut togs uppenbart i strid med grundlaggande krav i KML om att:

Savdl enskilda som myndigheter ska visa hédnsyn och aktsamhet mot kulturmiljén. Den som
planerar eller utfér ett arbete ska se till att skador pd kulturmiljén undviks eller begrinsas.

Saval som artikel 10 i Konventionen till skydd for Europas arkitekturarv. Som innebar att:

Varje land som tilltrdtt konventionen dtar sig att tillimpa bevarandeprinciper som inbegriper
skyddet av det arkitektoniska kulturarvet som ett grundldggande mdl i bebyggelseplaneringen
och som tillférsdkrar att detta krav tillgodoses i alla stadier av arbetet savdl vid uppgdrandet
av planer som vid godkdnnande av arbeten... (och som) gér bevarandet, levandegérandet och
istdndsdttandet av det arkitektoniska kulturarvet till ett av de viktigare inslagen i kultur-. miljé-
och bebyggelsepolitiken. (Citerat genom Bengt OH Johansson tidigare chef for riksantikvarie-
dmbetets kulturmiljéavdelning.)

Detta krav ignoreras alltsa fullstandigt. Valet av byggplats skedde inte genom den utvardering
av kulturmiljéns varde och hur ny bebyggelse ska kunna utvecklas med hansyn till dessa varden.
Det gick alltsa till genom att nagra anstéllda helt utan nédvandiga kunskaper pa en karta fick
peka ut vilka byggnader de ville skulle rivas for en nybyggnad. Och sa las sedan stora belopp pa
att ta fram ett material som kunde hénvisas till som motiv for rivningen, som var ett spel for
gallerierna da arkitektbyran visste vilket resultat som 6nskades och darfér foresprakades. Trots
detta gick det forstas inte att forneka de andra platsernas fordelar.

Det var pa detta obefintliga och sett till lagstiftningens krav helt oacceptabla underlag som
landstinget besl6t att ga vidare med planer som innebar att Lanslasarettet maste rivas. Trots
det krav som finns angivit i KML, PBL och annan bindande lagstiftning om att hansyn till vart
byggda kulturarv ska vara integrerad i all planering.

En férsvarande omstédndighet ar dessutom det bedragliga beteende som landstinget dgnade sig
at da de i strid med sin 6verenskommelse med Vasterbottens museum hemlighdll planerna. Det
dels for att planerna skulle hinna ga sa langt att det, vilket ocksa blev fallet, kunde anvdndas
som ett argument for rivning att sa mycket arbete lagts ner pa dessa att det inte gick att dndra.
Redan 2013 fick arkitektbyran bérja att planera fér nybyggnaden. Det andra skalet till att plan-
erna hemlighélls var att landstinget ville forhindra kulturmiljovarden fran att ifragasatta genom
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att papeka att det krdvs hansyn till dessa varden. Under manaderna efter beslutet att godta
rivningsplanerna hoélls “dialogmdéten” dar lansstyrelsen skulle ingd for att i enlighet med sitt
uppdrag féra in kulturmiljéaspekter pa landstingets planering. Men efter ett par méten ringde
en hogt uppsatt landstingsforetradare till landshévdingen den 27 februari 2014, och sa férhin-
drades lanstyrelsen dérefter fran att medverka. Det far betecknas som anmarkningsvart att det
gar att plocka ut lansstyrelsen ur en sadan process.

Eftersom landstinget samtidigt som de planerade f6r rivning av Lanslasarettet i samradet med
den férdjupade 6versiktsplanen (antagen 25 november 2013), inte motsatt sig utan godtagit
byggnadsmiljons varde och att man skulle utféra en kulturhistorisk inventering ”som grund fér
stallningstaganden”, sa blev de tvungna att acceptera en sadan. Under lansmuseets arbete
skyndades byggnadsantikvarierna pa av landstinget som ville ha utredningen sa fort som mdj-
ligt, och som inte tycktes intresserade av att de hann fa till ett bra arbete. Misstanken att det
berodde pa att landstinget bara vdantade pa att fa den for att kunna besluta om rivning besann-
ades snabbt. Utredningen presenterades for landstingsstyrelsens arbetsutskott 2 oktober 2014,
efter att ha reviderats 4 november 2014 fick landstingsfullmaktige ta del av denna och kunde
sedan slutgiltigt rosta ja till att ansdka om rivningslov 25-26 november. Tydligt dr att detta
underlag endast var nagot som skulle avklaras for att rivning skulle kunna beslutas. Da utred-
ningen for berérd del av lasarettskomplexet angav "klar byggnadsminnesklass” och dven i évrigt
att det var "omistligt”. Att hdvda att man vdntar med ett rivningsbeslut till den kulturhistoriska
utredningen skett och att nar det da féreslas bli byggnadsminne beslutar om rivning, ar sjdlva
sinnebilden av ett cyniskt spel for gallerierna da det sa tydligt visar att inget kunnat paverka de
planer som redan bestamts. Det &r ju inte majligt att redovisa ett hogre bevarandevarde an det,
och @nda beslét landstinget att riva. Med forklaringen att:

"Inte nagra av de underlag som framkommit [...] &r grund nog att dndra tidigare fattat beslut".

Det vill sdga beslutet att valja rivningsalternativet som togs innan nagot som helst underlag
tagits fram. Som en ren upplysning kan ndmnas att trots lansmuseets utredning utférd efter
riksantikvarieimbetets principer visade pa byggnadernas hoga kulturvarden, sa fortsatte
ansvariga inom landstinget att férneka Lanslasarettets varde.

Nér landstinget sedan ansékte om rivningslov sa var det de tre rivningspadrivande partierna
socialdemokraterna, moderaterna och miljGpartiet, som tagit fram rivningsforslaget, som med
6 roster mot de Ovriga partiernas 5 sag till att rivningslov beviljades. Umea kommuns tjansteman
foretradd av stadsarkitekten var tydlig med att Lanslasarettsbyggnaderna:

i sig sjdlva och i sitt sammanhang innehar ett mycket stort kulturhistoriskt, historiskt, miljé-
mdssigt och konstndrligt vérde for sjukhusomrddet samt for staden Umed och uppfyller inte de
férutsdttningar som krdévs for att bevilja rivningslov enligt 9 kap. 34 § plan- och bygglagen.
Ddrmed ska rivningslov inte Idmnas.

Den socialdemokratiske ordféranden férklarade i tidningen fore beslutet att byggnadsnamnden
inte hade nagon grund for att neka rivningslov, och dagen efter att “manniskor ar viktigare an
byggnader”. Som om vart kulturarv bevaras fér nagon annan dn vi manniskor, och inte detta
ingar i de manskliga rattigheterna. Att bygga nagon annanstans dn just pa landstingets mest
vardefulla kulturmiljé satter inte manniskoliv pa spel dven om det ar landstinget som ska bygga.
Vilket framgatt dven av landstingets egen studie.
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Det lagstadgade kravet pa att kulturhistorisk hansyn ska genomsyra planeringsarbetet har alltsa
inte bara forbisetts, utan direkt och avsiktligt motarbetats av Vasterbottens lans landsting. De la
stort fokus pé att stoppa alla 6verklagningar av rivningslovet. Nagon sddan prévning blev inte av
da inte ens en férening med syftet att ”varna var miljos arkitektoniska och kulturhistoriska till-
géngar”, anses behorig att 6verklaga utplanandet av det kulturarv som vi har en skyldighet att
hushalla med sa att de kan upplevas av framtida generationer, nar det sker genom ett rivnings-
lov. Den enda som varit behorig att géra det var lansmuseet da landstinget brot sitt avtal med
dem. Men d& majoriteten av museets styrelse utgjordes av landstingspolitiker fran de partier
som var fér rivning, s& kunde de hindra museet fran att 6verklaga rivningslovet (27 maj 2015)
och riadda Linslasarettet. Det vill sdga att fullgéra sitt uppdrag da det far anses aligga lansmuse-
ets att virna omistliga delar av ldnets kulturarv. Samma personer som i landstinget réstat for
rivning kunde alltsa sitta i museets styrelse och hindra det fran att 6verklaga. Trots att det fanns
ett uppenbart behov att préva om rivningslovet var férenligt med lagstiftning och ataganden till
skydd for sérskilt vardefulla kulturmiljer. Landstinget hade alltsd pa forhand férsakrat sig om
att Vasterbottens museum inte skulle bli ett hinder.

P& den vigen ir det. Och med dessa slags metoder. Féreningen skulle kunna redogéra for sa
manga bedrévliga exempel pa hur det inte far ga till. Men av utrymmesskal sa avhaller vi oss.
Dessa kommer att redogdras for i skriftlig form senare. Bland annat i var anmélan av agerandet
kring Lanslasarettet till Europaradets styrkommitté for 6vervakning av medlemsstaternas efter-
levhad av Konventionen till skydd fér Europas arkitekturarv. Féreningen har ingen svarighet att
med detta drende visa att Sverige inte lever upp till sitt atagande trots att det gatt 28 ar sedan
den ratificerades.

Skl for riksantikvarieimbetet att 6verklaga ldnsstyrelsens beslut

Sett till virdet enbart, &r det motiverat att Lanslasarettet byggnadsminnesférklaras oberoende
av om det sker i samférstand eller inte. Det framgar tydligt av lansstyrelsens beslut att det har
ett exceptionellt hégt varde och att det borde skyddas som byggnadsminne. Det finns fog for
att Linslasarettet ar vardefullare an de flesta byggnader i Vasterbotten som ar byggnadsminn-
en idag. Och att det inte finns nagon oskyddad byggnad i Ianet som &r viktigare att bevara &n
Lanslasarettet. Av vad ldnsstyrelsen skriver lamnas i alla fall inget som helst tvivel om Lanslasa-
rettets omistligt héga bevarandeviarde. Och att det hade forklarats som byggnadsminne om det
inte varit fér den rddande politiska majoritetens ovilja att ta sin del av ansvaret fo6r vart gemen-
samma kulturarv.

Fragan ir alltsé uteslutande vilken betydelse landstingets ovilja att Lanslasarettet byggnads-
minnesférklaras ska tillmétas. Féreningen delar helt uppfattningen att det ar lampligt att
byggnadsminnesférklaringar sker i samforstand med dgaren. Bade for att det visar pa respekt
for enskildas rattigheter gentemot allménna intressen, och for att det bidrar till ett battre
resultat. For dven om byggnadsminnena ska 6verleva sina dgare sa ger ett frivilligt accepterat
skydd atminstone den férsta tiden battre férutsattningar for en god forvaltning. Sa malsatt-
ningen &r naturligtvis mycket lamplig. Ingen tvivlar pa det. Men tillvdgagangssattet fungerar
endast angdende de delar av vart byggda kulturarv dar det finns ett urval att vélja mellan, dar
en dgare siger ja nar en annan sager nej. Det fungerar inte alls nar det géller byggnader som
ir s unika och omistliga att de saknar motsvarighet. Och det darfér ar just dessa som maste
bevaras. | de fallen talar allt, vilket framgar nedan, for att dgarens vilja maste vara underordnad
vikten av att byggnadsmiljon skyddas.
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Ser man till byggnadsminnessystemets syfte, att majliggora att en heltdckande och variationsrik
uppséttning kulturmiljéer bevaras till framtida generationer, sa finns ingen som helst grund fér
att hdvda att det ska vara dgarens vilja, och inte byggnadsmiljéns varde, som ska styra urvalet.
KML betonar lénsstyrelsens befogenhet att byggnadsminnesforklara i strid med dgarens vilja.
Det &r f6r detta syfte som mojligheten instiftats. Och internationella ataganden som Konven-
tionen till skydd fér Europas arkitekturarv sager uttryckligt att medlemslanderna behdver ga sa
l&ngt som expropriering ifall det kravs for att skydda en omistlig del av vart kulturarv. Det kan
alltsd i ett fall som detta inte tilldtas att dgarens ovilja till byggnadsminnesforklaring tillméats en
avgorande betydelse. Det dr inte detta som ska styra.

Féreningen anser sig av detta och av skal som féljer ha fog for att hdvda att lansstyrelsen gjort
en direkt felaktig bedémning av vilka grunder de har att fatta beslutet p3, och féljaktligen tagit
ett oriktigt beslut da de utifran dessa valt att inte byggnadsminnesférklara, nér det dven enligt
de sjédlva vore motiverat att sa kunde ske. De anger att:

Skdlen fér Lénsstyrelsens beslut att inte byggnadsminnesférklara Lénslasarettet dr att det
saknas férutsdttningar for att ldngsiktigt sdkerstdlla och forvalta anldggningens kulturhistoriska
vérden i samférstand med fastighetsdgare och verksamhetsutévare.

Detta bor 6verhuvudtaget inte kunna anses som ett skl for avslag. Till att borja med finns flera
fundamentala brister i det resonemanget.

e Det kan inte forvintas att ett landsting ska bli trotsigt och misskota byggnader. Hade det
gillt en privat dgare kunde det kanske ha funnits fog for misstanken att samarbetet inte
nédvindigtvis skulle bli det basta. Men att ett landsting skulle trilskas, och bérja tjafsa med
myndigheterna, vore ju I6jligt. Landstinget har saval genom nationella miljomal som egna
etiska riktlinjer och miljéprogram godtagit att verka fér varden som bevarandet av kulturhis-
toriska miljéer. Vilket inte de privata dgare det vanligtvis géller har gjort. Precis som nér det
rér naturvirden, dér allménna fastighetsagare fran politiskt hall férvantas och foljaktligen
ocksd godtar hdgre grad av restriktioner for att vdrna dessa varden, sa skulle det vara en
logisk tolkning att samma princip géller kulturvarden. Och &r det inte det borde riksantikva-
riedmbetet klarligga den principen. Att vart skattefinansierade landsting som ska verka fér
bade direkta och indirekta syften samstammiga med effekterna av ett bevarande, skulle
kunna kridva kompensation férefaller otroligt. Den eventuella men osannolika ekonomiska
skadan av inférda restriktioner ska ett landsting rimligtvis kunna tala. Detta skdl som lansstyr-
elsen anger for sin restriktivitet infor att byggnadsminnesforklara utan samfoérstand saknar
alltsa relevans i detta fall.

For om det dverhuvudtaget blir nagra restriktioner for anvandningen beror ju helt pa vilka
skyddsféreskrifter som meddelas. Det har hittills inte inneburit ndgra betungande svarigheter
for de verksamheter som inrymts. Namligen fran Umea Universitets forskning/utbildning/
administration: Enheten fér allménmedicin, Enheten for rehabiliteringsmedicin, Enheten fér
epidemiologi och global hédlsa. Och fran landstingets klinik/administration: Sjukgymnastik,
Smdrtrehabilitering, Ortopedverkstad, Psykiatrisk verksamhet ASTA-teamet med mottagning
fér utsatta kvinnor, Riksstroke registret, fackliga organisationer, Lékarférbundet och Vdster-
bottens medicinhistoriska férening & museum.) Alla dessa verksamheter har kunnat bedrivas
utan att Linslasarettets kulturhistoriska kvaliteter hotats eller hindrat. Och som ocksa varit
motstandare mot att flytta fér att byggnaden fungerat val till dessa. Det ar svart att férestalla
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sig vad som skulle kunna bli ett problem. Erfarenheter fran det &n dldre Sophiahemmet visar
att kulturhistorisk bebyggelse inte behéver rivas for att bedriva ens mycket avancerade vard-
verksamheter. Skyddsbestimmelserna behdver ju inte heller bli mer ingdende an befintliga
anvindningsméjligheter. Ifall Linslasarettet skyddas som byggnadsminne finns ingen som
helst anledning att anta att landstinget skulle fortsatta och férneka miljons vérde. Eventuella
antydningar om att landstinget da skulle behandla Lanslasarettet i strid med PBLs var-
samhetskrav och férvanskningsférbud utgar vi fran att myndigheterna inte later sig paverkas
av. Utan gors Lanslasarettet till byggnadsminne sa kommer vi att fd en omsvéngning i lands-
tingets attityd. Nagot annat vore orimligt.

Den politiskt valda majoritet som motsétter sig byggnadsminnesférklaring kan, dven betrakt-
ad som vara foretridare, inte anses vara den slags dgare/rattighetshavare som det uppfattade
behovet att visa aterhallsamhet och striva efter samférstand huvudsakligen motiveras av.
For de &r ju inte ndgon enskild dgare som drabbas av allménna intressen pa nagot ej
hanterbart sitt. Allminna dgare som ett landsting maste, oberoende av vad de ansvariga for
det tycker, anses behdva verka for olika andra allménna vérden. Det l&r ju vara fallet vad
géller annat an kulturarvsvirden. Aven om inte de som férvaltar egendomen delar
uppfattningen eller viljan. Ndamnas kan ocksa uppfattningen att de delar av vart byggda
kulturarv som tillhor allménna dgare dgs av oss alla. Det ar inte ndgot som rattighetsmassigt
kan jamféras med privategendom fér landstingsféretradarna. Under de senaste fem dren har
vi erfarit att det finns ett mycket starkt stéd hos den allmdnhet som alltsa kan sdgas dga
byggnaden, fér att skydda det som byggnadsminne. En sak som &r klar &r i alla fall att
politiska féretridare och tjansteman pa landstinget inte kan, eller borde, anses vara dgare
eller ha jamférbar bestdm-manderétt att vagra en byggnadsminnesforklaring pa sa satt som
ses rimligt nér det géller en enskild medborgare.

Detta &r ett stort problem inte bara hir utan pa manga hall, dar riksantikvariedmbetet nu kan
gora en avgdrande nytta. Féreningen har skickat en enkat till Sveriges samtliga lansmuseer
och fragat hur vanligt det &r att kommuner, landsting och statliga dgare river byggnader av
identifierad byggnadsminnesklass. Ett par lan hade klarat sig. Medan andra hade exempel pa
alla. Att kommuner gor det ar tillrdckligt illa. Men att landsting och statliga dgare vdgrar att
godta byggnadsminnesférklaring &r upprérande. Det &r en naturlig tanke att det &r ett for
stort ingrepp frén det allménnas sida mot en vanlig enskild fastighetségare, att utan dennes
medgivande inféra skyddsbestimmelser. Men att likstélla det med och visa samma aterhall-
samhet mot resursstarka landsting och statliga dgare som ska verka for allménna syften &r
helt befingt. Riksantikvarieimbetet behéver utveckla praxis genom att klargéra att offent-
liga dgare av vért byggda kulturarv maste férvantas och avkrévas att ta sitt ansvar for detta i
en hogre grad dn enskilda privatpersoner. Det skulle ocksa vara i enlighet med de krav som
stalls i bade lagstiftning och internationella sammanhang som Helsingforsdeklarationen om
kulturmiljévardens politiska dimension i Europa:

Skyddet och utnyttjandet av kulturarvet dr en fraga for hela samhdllet, vars dtagande genom
offentlig och privat sektor dr avgérande fér kulturarvets framtid. [...] Att utgd frén partner-
skap och privata initiativ fér dock inte innebdra att de offentliga myndigheterna abdikerar
frén sitt ansvar att skydda kulturarvet.

Som en viktig del i det borde vara att allménna &gare inte ska kunna végra nar lansstyrelsen
sager att en byggnad behéver skyddas som byggnadsminne. Sarskilt inte utan att det sker en
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formell avvéagning/prévning mot eventuella dberopade motstridande intressen, sa att det
inte bara racker att de séger sig inte vilja bevara byggnaden. Det dr inte nagot féreningen ar
ensam om att anse da vi talat med verksamma inom kulturmiljévarden 6ver landet. Talamo-
det med ansvarsldsa landsting och statliga dgare &r slut. Att samma uppfattade ratt fér en
privatperson att motsitta sig byggnadsminnesforklaring skulle finnas fér landsting och statliga
agare ar orimligt. Och en viktig del i det maste vara att allmdnna &dgare inte i samma utstrack-
ning ska kunna franséga sig ansvaret att godta byggnadsminnesforklaring nar lansstyrelsen
sager att en byggnad behover skyddas for framtiden.

e Per definition kommer ocksa den politiska ledning som &ar ansvarig att variera. Att det idag
inte finns “nagot intresse” som lansstyrelsen skriver, behdver ju inte vara fallet i framtiden.
Kanske inte ens en mycket ndra framtid da den politiska majoriteten kan andras bara om ett
par manader. Som framgar av uttalanden som t.ex. detta fér nagra veckor sedan:

C star fast vid beslut att inte nva Iasarettet

Sammanfatiningsvis menade

cn 29 april 2015 fattade byggnads- ~
niamnden { Umed med réstsiffrorna 4 =

B-5att ge landstinget rivningsloy
for det gamla lasarettet, Innan beslutet i

. Centerpartiet att det fanns plats for
N\, bdde gamla lasarettet och en ny

fentornartiot 1 inaod
Centerpartiet i landstinget och D ek Atmbrcpued thom kb
i

b adsnidmnden hade fragan processat R 13 A3 at cés : 22 adet

e etionat under nastan2ar bnorbe. . kommunen tog tidigt stalining for ) omrddet ] Umed.

slutet f6ljde ett antal Gverklagningar dir - s = FEPRY ? } Ett antal skribenter har ateri-
samtliga rattsinstanser avslog begdran om a h e h a ia 9 am I a la saretiet. vad ty(ke‘ du gen beklagat rivningsbeslutet,

Svarapaendebattartikel

att upphiiva rivningsbeslut, \_ellerskriven egent Vitaremot

centerpartiet i kommunen och
Centerpartiet i landstinget och kom-

landstinget vill bara paminna

munen tog tidigt stillning for att behdlla  kvarvarande byggnader som kan spegla kunna placeras, | textersomaridooeller /o) vart staliningstagande och
gamla lasarettet, utvecklingen av hiilso- och sjukvarden i ~att det fanns . 2500 tecken. / har inte findrat uppfatining i
Visterbotten. ett behov ay under- _ fragan.

visnings- och adminis- \‘» —

Motivet var

- att byggnaderna hade ett dokumen-
terat historiskt, kulturhistoriska ach
konstnarligt virde och tillhdrde det fatal

- att lJandstingets egna fastighetsutred-
ningar visade att det fanns ett flertal alter-
nativ och lampliga platser inom sjukhus-
omradet, dir en psykiatribyggnad skulle

Ewa-May Karlsson (C)
Gruppledare landstinget
Mattias Larsson (C)
Gruppledare Umed kommun

trationslokaler som inte
tiligodeses och inte blev biittre om
det gamla lasarettet revs.

Det har ju funnits ett stod for bevarande férut. Och kan bli sa igen. Att avsta fran att byggnads-
minnesférklara av sa kortsiktiga skdl som att en tillfallig politisk majoritet inte vill ta sitt ansvar
fér omistliga delar av vart gemensamma kulturarv vore en bedémning som helt saknar lagstéd.
Det &r inte sa varken KMLs paragrafer om byggnadsminnen eller 6vrig lagstiftning ar avsedd att
fungera. Och det kan inte tillatas ga till pa det sattet. Det kan paminnas om, vilket framgar av
féreningens ansokan till lansstyrelsen, att det tidigare har funnits en majoritet for att skydda
byggnaden. Men att detta inte gjordes eftersom det bedémdes 6verflodigt da landstinget inte
skulle riva byggnaden utan ingick ett avtal om att alla férandringar av miljén skulle férankras
hos Visterbottens lansmuseum. Det har alltsa sedan lange upplysts om samhallets 6nskan att
byggnaden skyddas. Att nu ocksa gora det dr inte nagot plétsligt utan en foljdriktig konsekvens
av de senaste artiondenas tydliga agerande fran kulturmiljévardens sida.

Och alldeles oberoende av dgarférhallandenas karaktar och tidsramarna for deras omvaxlande
bedémningar, sa ar det likvél sa att byggnadsmiljons varde &r sa stor att den som ovan pavisats,
bor skyddas oavsett vad landstinget har fér synpunkt.

Som riksantikvarieimbetets tidigare verksjurist Thomas Adlercreutz skriver i sin grundliga och

av myndigheten ofta aberopade lagkommentar Kulturegendomsrdtt, med en kommentar till
kulturminneslagen;

12(21)



SG som reglerna dr skrivna fdr man nédrmast stéd for uppfattningen att de enskilda intressena —
som ibland representerad av t.ex. en fastighetsigande kommun eller kommunalt bolag/
stiftelse — inte bér ges ndgon framtréddande roll i urvalsbedémningen. Ddremot finns det ju i 3
kap. 3 § uttrycklig bestimmelse om att sGdana intressen har en stark stdllning vid utformningen
av skyddsbestdmmelserna. Skyddsbestimmelserna kan alltsé vara uttryck fér kompromisser
mellan intresset att bevara sé mycket som méjligt i ett visst tidsskedes uttrycksform och dgares
eller nyttjares intressen av att kunna bo bekvdmt eller driva en rationell verksamhet med
tekniska installationer, vissa ombyggnadsmdjligheter m.m.” (s 129)

Och det &dr detta som behdver ske. Det finns ingen som helst grund for att byggnaden inte skulle
kunna anvandas rationellt s& som skett fram tills i a&r. Men den behdver bevaras. Detta regleras
redan av 3 kap. 3§ KML som séger att skyddsbestammelserna “skall sa langt mojligt utformas i
samforstand med byggnadens dgare”. Och att”dgaren far inte aldggas mera omfattande skyldig-
heter dn vad som dr oundgingligen nédviandigt for att bibehalla byggnadsminnets kulturhistor-
iska virde. Hansyn skall tas till byggnadens anvandning och dgarens skaliga 6nskemal.” Det &r
fullt tillrdckliga grunder fér att utforma skyddsbestammelser for Lanslasarettet som dven lands-
tinget kan godta. Fér att landstinget inte vill kan inte vara skél for att avsta byggnadsminnesfér-
klaring. Det &r detta; skyddsbestammelsernas omfattning, som utgér intresseavvdgningen. Inte
att abdikera infér sitt ansvar att byggnadsminnesférklara en byggnad som behdéver bevaras for
framtiden. Det finns helt enkelt ingen som helst grund for att havda att denna omistliga miljé
inte ska byggnadsminnesférklaras fér att landstingsledningen inte vill detta. Och ifall det tillats
skulle det ytterligare forvarra situationen.

Miljdmalsradets arliga uppdatering anger om Vasterbotten att “Lanet har fa skyddade byggnad-
er jamfért med dvriga ldn i riket. Uppskattningsvis behdvs det mellan 30 och 70 nya byggnads-
minnen for att ge en representativ bild av lanets byggnadsbestand.” | Vasterbotten har ldnsstyr-
elsens férhoppning att kommande generationers rétt till alla delar av sitt kulturarv, ska kunna
uppnds genom frivillighet tillatits vara allenaradande. Lénet har féljaktligen farre byggnadsmin-
nen och bristande representativitet dar viktiga inslag helt saknas. Miljéer som av allt att déma
kommer att saknas fran det framtida byggnadsbestandet da det redan nu kan vara for sent att
hitta ndgot exemplar da de redan &r borta eller irreparabelt férvanskade. Lansstyrelsen har sjdlv
medgett detta och férklarat att man t.ex. vill verka for kvinnohistoriska miljoer genom att rikta
KMV-medlen mot detta da det som finns inte haller skyddsklass. Den brist pa mangfald och
tackning som finns i byggnadsminnesurvalet har ldnsstyrelsen bemétt med att vissa byggnads-
typer skulle vara dverrepresenterade. Men som Agneta Thornberg Knutssons forklarar i sin
avhandling ”Byggnadsminnen — principer och praktik”, sa innebér inte fler skyddade exemplar
av ndgot att man kan se det som Gverrepresenterat. Det ar inte troligt att ndgon byggnadstyp
sa fa som de dnd3 dr kan anses dverrepresenterad, utan bara mer rikligt representerat. Sarskilt
inte nar de ar for fa i ett lan.

Problemet i Vasterbotten &r inte att for ménga bostadshus fran 1800-talets slut skyddats, utan

att vissa kategorier saknas. Det dr det som &r det allvarliga problemet. Att kvinnliga kulturarvs-

miljéer, funktionalismen, osv, tillats utplanas ar den oférsvarliga férsumlighet som framtida

generationer inte kommer att férlata var tid fér. Och inte heller borde de gora det for vart sétt

att handskas med vart gemensamma kulturarv &r inte hallbart. Det dr en skam. Och det &r helt
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oacceptabelt ndr det, som med Lanslasarettet, finns ndgot som innebér en |6sning pa en stor
del av problemet men inte byggnadsminnesforklaras. Trots att férlusten av detta uppenbart
gér det omojligt att uppna samhallets mal for denna del av Sverige. Ska vi ha en "mangfald av
kulturmiljéer”, och att alla ska ha “tillgang till sitt kulturarv”, dven kvinnor, sa maste bara av den
anledningen Lanslasarettet skyddas.

Det &r i detta fall viktigt att faktiskt paminna om vara internationella dtaganden. Som Sverige
varit med att ta fram eller skrivit under angaende var tids ansvar att bevara vardefulla kultur-
historiska tillgangar till framtiden. Riksantikvarieambetet har forklarat att de fungerar “mer
som etiska rattesndren och i mindre utstrackning som vagledning i praktiska varderings- och
urvalssituationer.” Det ar ocksa mycket sdllan som enskilda objekt och deras hantering har en
direkt betydelse for att satta fokus pa vad som faktiskt kravs. Men det finns konkreta tillfallen
déar inget tvivel foreligger om vilket ansvar svenska myndigheter, precis som motsvarande i
ovriga medlemsstater, har att agera pa ett visst satt. Dvs. vilka forhallningsregler som ska gélla
for hur kulturmiljoarbetet ska bedrivas. Ett grundldggande atagande som Sverige ratificerade
1990 &r som bekant Konventionen till skydd fér Europas arkitekturarv, dven kdand som Granada
konventionen. Den definierar arkitektoniskt kulturarv i tre kategorier dar den férsta monument
inbegriper:

alla byggnader och konstruktioner av pdtagligt historiskt, arkeologiskt, konstndirligt,
vetenskapligt, socialt eller teknologiskt intresse.

Lanslasarettet har betecknats som Vasterbottens framsta kvinnohistoriska miljé, uppforts av tre
framstaende arkitekter i en bitvis unik och genomgaende hog arkitektonisk kvalitet, identifierats
som omistlig for Vasterbotten da ett utplanande skulle innebdra att i synnerhet redan forbisedda
grupper berdvas ratten till sitt kulturarv och for att forstaelsen av lanets utveckling férsvaras, av
nu ocksa lansstyrelsen tydligt forklarats ha ”synnerligen héga kulturhistoriska vérden”. Och att
ingetilanet av:

... skyddade miljéer uppvisar sddana pdtagliga uttryck for den samlade arkitektur-, social- och
medicinhistoriska utvecklingen under 1900-talet som Lénslasarettet gér. Ldnslasarettets
sdrskilda funktion och betydelse f6r staden och Idnet, gor det svdrt att jimféra med andra
oskyddade vardanldggningar i ldnet (och i landet) som uppkommit och utvecklats under samma
period.

Lanslasarettet ar tveklost en av de sarskilt vardefulla byggnader som Granada konventionen
avser med patagligt intresse i historiskt, konstnarligt och socialt avseende, och vars hantering
regleras av konventionens bindande foreskrifter. Som ska inte bara identifieras, utan ocksa
skyddas. Att bara skydda de delar av det arkitektoniska kulturarvet som dgarna ar villiga att
skydda, och som det inte finns ndgot hot emot, ar inte férenligt med de principer som konven-
tionen stipulerar. Inte heller har ges nagot stod for att de byggnadsmiljéer som &r sa vardefulla
att de, som Lanslasarettet utgor en del av arkitekturarvet som bor bevaras, endast ska skyddas
om inga motstridande viljor finns. Tvartom. | konventionens andra artikel om att identifiera vad
som ska skyddas féreskrivs att:
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Fér syftet att identifiera de monument, grupper av byggnader och platser som ska skyddas (to
be protected), tar sig varje medlemsstat att upprdtthdlla inventeringar och att i héndelse av
hot mot berérda egendomar, att férbereda Iimplig dokumentation vid snarast méjliga tillfdlle.

Detta férsta steg har nu skett. Vasterbottens lansmuseum har i sin kulturhistoriska utredning,
utférd enligt riksantikvarieambetets riktlinjer, forklarat att byggnadskomplexet delvis &r av klar
byggnadsminnesklass och “omistlig”. Lansstyrelsen har nu ocksa starkt detta med att klart ange
att byggnaden bade vad géller kulturhistoriskt varde och hotbild mot fatalet kvarvarande exem-
plar uppfyller kriterierna och borde bli byggnadsminne. Det enda som aterstar r alltsa att Lans-
lasarettet faktiskt skyddas. S& som Sverige atagit sig att géra i en sadan hér situation. | “Helsing-
forsdeklarationen om kulturmiljévardens politiska dimension i Europa”, sdgs ocksa uttryckligt
att:

De relevanta statliga myndigheterna dr skyldiga att tillimpa de metoder fér vetenskaplig
identifiering och lagligt skydd av kulturarvet vilka specificeras i Granada- och Vallettakonven-
tionerna.

Hér citerat efter Bengt OH Johansson, f.d. chef f6ér Riksantikvarieambetets kulturmiljéavdelning.
Med ”de relevanta statliga myndigheterna” avses utéver landets 21 lansstyrelser, naturligtvis
riksantikvariedmbetet.

For att uttrycka det i klartext sa finns det ataganden for Sverige som maste respekteras. Da kan
inte en byggnadsmiljoé som vart omistliga Lanslasarett tillatas att utplanas. Att detta, som utgor
sjdlva sinnebilden fér ett levande kulturarv, bevaras och att framtida generationer far tillgang
till det maste viga tyngre dn landstingets ratt att utplana miljon. Sarskilt nar det ar en allmént
dgd byggnad. Och alldeles séarskilt som det dr en byggnad som det inte finns nagon anledning
att riva. Och dir bevarandet ligger i linje med och mojliggér att i detta fall landstinget kan leva
upp till sitt ansvar och antagna mal endast genom att bevara den. Och da det faktiskt lagstridiga
beteende som landstinget har dgnat sig at for att majliggora utplanandet av denna miljo dr nagot
som borde markeras emot, inte premieras. Men ldnsstyrelsen dr som vanligt mycket forsiktig i
savil sina kommentarer som sina (uteblivna) atgarder.

Lénsstyrelsen beklagar givetvis att det saknas intresse och férutsdttningar for ett bevarande
av Lénslasarettets bebyggelsemiljé, men ser det inte som rimligt att skydda anliggningen som
byggnadsminne enligt kulturmiljélagen mot dgarens vilja. Ett sddant forfarande dr mycket
ovanligt och dessutom oldmpligt.

Féreningen kan inte se att det finns nagot som helst stod for detta att det skulle vara olampligt.
Tvirtom skulle det vara olampligt att inte géra det. Som riksantikvarieambetet framhallit finns
en "handlingsplikt” for ldnsstyrelsen. Att inte byggnadsminnesforklara under omsténdigheterna
ar vad som ar det olampliga. Aven om det limpligaste &r att byggnadsminnesférklara i samfor-
stand, sa kan inte det dras i forldngning till att betyda att det innebar att det vore oldmpligt att
skydda byggnaders varden utan samférstand. Nagot sadant generellt samband, vilket [&nsstyr-
elsen géng pa géng under artionden av byggnadsminnesforslag standigt framfort for férenin-
gen, finns inte. D& skulle ocksa det flertal byggnadsminnesforklaringar som i olika ldn skett i
strid med dgares vilja vara oldmpliga. Sa &r inte fallet. Kanske kan byggnadsminnesférklaringen
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i majoriteten av behévliga fall genomféras i samférstand. Nagot som &r lampligt pa alla satt.
Ibland krivs dock att det sker mot dgarens vilja ifall férlusten av att miljon inte skyddas blir fér
stor och omdjlig att kompensera pé annat hall. Da &r dven detta lampligt sett till de kulturmiljé-
vardande myndigheternas uppdrag och de méal fér samhdllet som finns. Féreningen kan inte se
nagot skal att acceptera ens att ldnsstyrelsen framstéller landstingets ovilja som ett hinder for
dem att agera.

Som Adlercreutz skriver i sin lagkommentar, s &r innebérden av KMLs ordval “far”
minnesférklaras) snarare att det "bo6r” eller ”skall”. Och:

(byggnads-

Madste inte lénsstyrelsen bifalla alla ansékningar rérande byggnader som enligt Idnsstyrelsens
bedémning dr synnerligen mérkliga pd grund av deras kulturhistoriska vérde? Stéd for en
sédan bedémning kan ju redan féreligga i form av ndgon kulturhistorisk byggnadsinventering.
Det ligger en begrénsning i att lénsstyrelsen ocksd mdste finna medel fér att betala eventuell
ersdttning eller en I6sensumma, men frégan torde dndd inte sakna intresse. Rdttspraxis har
inte anvisat ndgon l6sning.(s 126)

Nir det géller byggnadsminnesférklaring sa borde det enda oldmpliga vara ifall byggnaden inte
har ett sddant virde att det borde utgdra ett byggnadsminne. Det &r ett oldmpligt forfarande.
Att (behdva) byggnadsminnesférklara mot en dgares vilja ar bade olyckligt och inte 6nskvart,
men vid vissa tillfillen dnda nédvindigt, och da inte olampligt. For lansstyrelsen att se nagot
som bér efterstrivas att undvikas som per definition oldmpligt, och darmed rent av som nagot
som inte ska tillatas ske, ar felaktigt. Som motiv fér detta har tidigare uttryckligt hanvisats till
att riksantikvarieambetet vigledning i praktiken skulle férhindra byggnadsminnesférklaring
utan samférstand. Inte ett ord ndmns nu om detta. Vagledningens formuleringar som inte kan
anses uttrycka ett starkare stéd fér detta &n for motsatsen att ocksa vara beredd att byggnads-
minnesférklara mot dgarens vilja, synes fullstindigt ha 6vertolkats av ldnsstyrelsen sa till den
grad att riksantikvarieimbetet behdver fortydliga texten. Klart &r att detta 6verhuvudtaget inte
kan betecknas eller tillmatas betydelsen av riktlinjer. Eller som lansstyrelsen gang pa gang fram-
stillt det som, nagra slags bindande regler som ldnsstyrelsen skulle vara férhindrad att bryta
mot. Linsstyrelsen anger nu senast samférstdnd som ett "kriterium”. Det tredje kriteriet, efter
kulturhistoriskt varde och skyddsbehov.

Dessutom bér det finnas goda férvaltningsférutsdttningar for den aktuella milién. Om négot av
dessa kriterier inte uppfylls, dr det mycket svdrt att motivera ett beslut om byggnadsminnes-
férklaring.

Att det blir “svart” for lansstyrelsen att byggnadsminnesforklara haller inte som argument. Inte
nagonstans i riksantikvarieimbetets végledningar kan man ldsa att samférstand skulle vara ett
”kriterium”. Detta synes vara ndgot som lénsstyrelsen sjalv har fatt for sig. Att betrakta samfor-
stand som ett uttryckligt kriterium skulle innebdra att myndigheten utvecklat en praxis som
strider mot KML. Och det ar ju den grundldggande lagen som myndighetsutévningen ska utga
fran, inte egna uppfattningar. Ska ldnsstyrelsen endast byggnadsminnesforklara det som &r latt
far vi inte den mangfald av kulturmiljéer som KML syftar till, inte heller blir det de sarskilt vdrde-
fulla byggnader som avsetts att skyddas som byggnadsminnen, eller som Sverige atagit sig att
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skydda i sina internationella ataganden, som blir de som skyddas for eftervarlden. Det blir i stor
utstrackning ett riatt slumpartat och bristfalligt urval. Vem som helst inser att det ska till en helt
osannolik tur fér att just de byggnadsmiljéer som ar de viktiga att bevara till kommande genera-
tioner skulle dgas av just de som &r villiga att skydda dessa genom byggnadsminnesférklaring.
Det var ju av den anledningen som kravet pa samforstand togs bort redan 1960. Det dr inte
nagot myndigheten sjélv kan férséka aterinfora. Och inte heller dgs Lanslasarett av ndgon annan
dn landstingen, som kan tacka upp for dessa nu nar de inte anser att de behdver ta sitt ansvar
for att bevara denna miljétyp. Linsstyrelsens motiv for valet att inte byggnadsminnesférklara
Lanslasarettet &r inte bara just ett val, utan ett felaktigt val.

Nagot mandat att tolka skyldigheten att bevara en uppséttning kulturhistoriska miljéer som att
det endast skulle vara de som kan skyddas i “samférstand” med den radande dgaren har varken
l&nsstyrelsen eller riksantikvarieimbetet. Varken KMLs paragraf om att den ”"syftar till att tillfor-
sakra nuvarande och kommande generationer tillgang till en méngfald av kulturmiljéer”, eller
de konventioner Sverige ratificerat, har nagon brasklapp om att det bara ska ske i samférstand.
Det ska bara ske, om inte frivilligt sa vid behov med kompensation. Men det ska ske.

Att byggnadsminnesférklara i samférstand ar en god malséttning. Det &r allt. Ibland &r det sett
till uppgiften faktiskt oméjligt att tillméata denna en avgdrande betydelse om det férhindrar
sjalva syftet med uppgiften. Da far de kulturmiljovardande myndigheterna sldppa samforstand-
tanken fér att kunna skéta sitt uppdrag, att verka for att omistliga delar av kulturarvet bevaras
till kommande generationer. Att som lansstyrelsen gjort hanvisa till att nagot bor efterstrédvas
att undvikas, som i praktiken ett hinder f6r att fullgora sitt uppdrag att védrna lanets kulturmiljé-
vérden, kan vi inte acceptera som en godtagbar installning till Iansstyrelsens uppdrag.

Detta samférstdndsargument som stdndigt har hanvisats till som ett hinder mot skydd saknar
stdd. Riksantikvarieimbetet borde en gang for alla géra detta klart fér lansstyrelserna. For att
denna begrinsning inte finns, och inte kan hanvisas till, tycks inte ha natt ut till lansstyrelsen i
Vasterbotten. Som riksantikvarieimbetet férklarat i ett annat fall dar myndigheten inte delat,
utan dven motsatt sig, en lansstyrelses beslut att inte byggnadsminnesforklara:

| 3 kap. 1§ KML stér det att ldnsstyrelsen far byggnadsminnesférklara en byggnad som uppfyller
vissa férutsdttningar. Av ordalydelsen kan man fa intrycket att ldnsstyrelsen bara behéver
byggnadsminnesférklara en byggnad ndr man anser att det dr enkelt eller Iimpligt. Men KML
fdr anses medféra en viss handlingsplikt for Idnsstyrelserna som féljer av deras uppgift att i
enlighet med 3 § férordningen (2007:825) med ldnsstyrelseinstruktion framja kulturmiljén. [...]
Léinsstyrelsen dr ju den myndighet som har ansvar fér kulturmiljéarbetet i Iinet och detta madste
anses innefatta att pd véckt fréga genom byggnadsminnesférklaring skydda en byggnad som ur
kulturmiljéhdnseende dr av byggnadsminnesklass.

(2015-08-31 - i 6verklagandet av mal nr. 7079-15 Forvaltningsratten Goteborg)

Av detta tydliga yttrande framgar att riksantikvariedmbetet, foga férvanande delar den tolkning
av lagen som dess tidigare verksjurist férmedlat. Och att inte ldnsstyrelsernas sjdlvvalda begran-
ningar fér arbetet med att uppna fler byggnadsminnen kan tilldtas fortsdtta som det gjort. Utan
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att det krédvs ett mer aktivt agerande fér att uppfylla uppdraget. Och inte bara att som lansstyr-
elseni Vasterbotten ursikta den pdgéende utarmningen av vart kulturarv med att det ar ”svart”
att gdra ndgot annat. Denna passivitet fran kulturmiljovardens sida, som aldrig skulle uppvisas
av naturvarden kan inte tilldtas paga lingre. Snart &r det férsent sa att vissa av de miljéer vi har
en skyldighet att bevara fér framtiden inte kommer att finnas kvar. Och hér har riksantikvarie-
dmbetet ett ansvar att agera.

Det finns ingen som helst grund fér riksantikvarieimbetet att hdvda att anledning saknas fér
att ompréva linsstyrelsens beslut om att inte byggnadsminnesférklara Lanslasarettet. Det ar i
sjalva verket en skyldighet. | detta fall & det hela det kulturmiljévardande systemets trovérdig-
het som star pa spel. Ska en allmin dgare kunna agera hur som helst for att riva en identifierat
”omistlig” kulturmiljd, som ldnsstyrelsen fastslar borde vara byggnadsminne, utan att riksan-
tikvariedmbetet viljer att agera, sa finns det ingen anledning att delta i denna charad om att
vart kulturarv varnas i Sverige.

Féreningen har inte kunnat klarldgga ifall det &r lansstyrelsen eller landshévdingen som bestamt
att Lanslasarettet inte ska byggnadsminnesférklaras. Ifall det dven héar skulle vara den politiska
ledningen och inte de sakkunniga som férhindrat ldnsstyrelsen att forverkliga sitt uppdrag att
nodvandiga delar av ldnets kulturmiljéer bevaras till kommande generationer, sa &r det &n viktig-
are att riksantikvarieambetet 6verklagar. Partipolitisk hdnsyn kan inte vdga tyngre &n framtidens
ratt till sitt kulturarv. Féreningen férvéntar sig att riksantikvariedambetet gor vad lansstyrelsen
inte fick gora.

Denna under ett par dagar hastigt hopskrivna hemstéllan skickar vi nu riksantikvariedmbetet sa
att ni sa fort som maéjligt kan éverklaga ldnsstyrelsens beslut att inte byggnadsminnesforklara
Linslasarettet i Umed. Féreningen &r naturligtvis beredd att skyndsamt komplettera med den
ytterligare information som riksantikvarieimbetet kan 6nska. Huvudsaken &r att ni verklagar
lansstyrelsens beslut innan besvdrstiden gar ut.

Vad som bér kommas ihag dr att landstinget sjdlva har avsiktligt orsakat denna situation, genom
att férhindra att kulturmiljovardena som varit tillrickliga fér att enligt gallande lagstiftning och
praxis stoppa planerna ingick i beslutsunderlaget. Var férening och andra har genomgaende
under de senaste fem aren betonat for landstinget att de behéver fortsdtta planeringen for de
andra placeringsalternativen for att detta inte kan genomféras. Men de har motiverat rivnings-
planerna med att det inte dr deras uppgift att ta kulturhistorisk hansyn for att de &r ett lands-
ting. Aven partier emot planerna har varnat for att de kan “rdka pa patrull” sa att dessa stoppas.
Att det nu blivit ofrankomligt fér riksantikvarieambetet att 6verklaga ar helt landstingets egen
fortjanst. Det dr de sjdlva som rar for att det ar nédvandigt.

Den principiellt viktiga frégan, som vi vet att ménga inom kulturmiljévarden stéller sig i landet,
dr om allménna dgare ska anses ha samma ratt att motsatta sig byggnadsminnesférklaring som
privata dgare. Eller om allménna &gare ska anses ha en st6rre skyldighet att verka fér allménna
varden genom byggnadsminnesférklaring.
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En annan principiell grund for 6verklagan ar for att klargéra att lénsstyrelsen i Vasterbotten, av
allt att déma, har fel i sin uppfattning att en fastighetsédgares ovilja betyder att myndigheten
inte ska byggnadsminnesférklara. Med féljd att betydande delar av vart kulturarv inte kommer
att bevaras till framtiden for att dagens dgare inte vill det.

Men det ar férstas inte bara av principiella skdl som beslutet att inte byggnadsminnesférklara
behéver dverklagas. En férstorelse av denna kulturmiljo skulle orsaka ldnet s stor skada att
miljokvalitetsmal, kulturpolitiska mal, lagstiftningens krav pa att alla typer av milj6er ska sparas
till framtida generationer, osy, inte kan nas. Detta &r den framsta av Vasterbottens fa kvinnliga
kulturarvsmiljéer. Den framsta sjukvardshistoriska miljon. Och en byggnad som haft en ofattbar
betydelse fér staden da den utdver allt annat lagt grunden for utvecklingen mot det intilliggan-
de universitetet. Inte att férglémma byggnadens hdga och unika konstnarliga kvalitet, m.m. Det
aligger sdvil lansstyrelsen som riksantikvariedmbetet att som “relevanta statliga myndigheter”
skydda Lanslasarettet till framtiden. Om riksantikvariedmbetet ser pa och later denna miljé
férstéras s& borde det bli tydligt att Sverige som nation inte lever upp till sina forpliktelser.
Sarskilt som ocksa alla krav pa integrerat bevarande tillts att ignoreras. Aven dtaganden mot
omvirlden att skydda de sérskilt vardefulla miljoerna till allas var gemensamma framtid &r en
viktig principiell grund for att 6verklaga lansstyrelsens beslut att inte byggnadsminnesférklara.
Att en vigrad byggnadsminnesférklaring provats mot dessa skyldigheter har aldrig skett.
Alldeles oberoende av miljéns vérde ar det alltsa viktigt att riksantikvariedmbetet genom att
dverklaga beslutet ocksa far fram en réttspraxis om vilka skyldigheter och begrénsningar som
finns angdende de internationella dtagandenas inverkan i de fall dar hanteringen bryter mot
dess klart angivna foreskrifter.

Att riksantikvarieimbetet éverklagar innebér alltsa saval att ett par principiellt viktiga fragor
kan klargdras for lansstyrelserna, saval som réttspraxis nationellt. Och att den stérsta skadan pa
Visterbottens byggda kulturarv sedan 60-talets centrumomvandlingar med stérsta sdkerhet
forhindras. Det talas om att de exploatdrer som vill riva bebyggelse med mer eller mindre tydligt
identifierad byggnadsminnesklass nu flyttar fram positionerna. F6r om man kan riva en helt
omistlig byggnad som Lanslasarettet sa finns det inget som inte kan rivas. Pa ett rent ménskligt
plan s kan man férstd att linsstyrelsen valde att inte byggnadsminnesférklara med tanke pa de
starka politiska tryck de hade emot sig. Men nu nar de abdikerat fran sitt uppdrag sa ar det upp
till riksantikvarieambetet att ta ansvar.

Féreningen Byggnadskultur i Umed

—
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Inget pa detta foto skulle finnas utan Lanslasarettet, som la grunden for Umea universitet. Endast skog,
akrar och glest liggande gardar. Att bevara atminstone den byggnad som gett upphov till denna oerhérda
utveckling borde inte ens behdva argumenteras for. Det dr en av de omistliga karaktdrsbyggnader
som bara inte kan tilldtas férsvinna. Erfarenheten fran andra fall ger inget tvivel. Ett utplanande av
Lanslasarettet skulle lamna ett stort sar som per definition aldrig kan lakas. Utan bara forvarras for varje
generation som berdvas sin ratt till den. Denna socialt ohallbara utveckling ar saval lansstyrelsen som
riksantikvariedambetet skyldiga att férhindra.

Ska vi f& behalla dldre byggnadsverk i framtidens stader sa &r det ett maste att myndigheterna faktiskt
ser till att deras virden respekteras. Och att alla tar sitt ansvar. Annars ar vi tillbaka pa 60-talets
passivitet. Och da blir framtidens dom hard.




